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Az emberi beszédfajtak kozil talan egyik sem annyira bizarr és kulénleges, mint azoknak a
beszédalakzatoknak az egydttese, melyek a lirai kdltészet szovegeit alkotjak. Ha nagyon
leegyszerisitve probaljuk leirni az emberek kozti kommunikacid jelenségét, azt mondhatjuk,
hogy ilyenkor két ember all szemben egymassal, akik kozul az egyik arra torekszik, hogy
kozlenddjét a masik tudoméasara hozza, a masiknak pedig lehetdsége és képessége van arra,
hogy megértse ezt a kdzleményt. A mindennapi beszédszituacidban is vannak természetesen
ezen tilmutatd mozzanatok, a kényszerités nyelvi eszkozeitdl az illokucios aktusokig.
Ezeknél azonban kiindulo feltételnek tekintjlik, hogy a beszédegység lizenete a cimzett
szamara dekodolhato, és hogy a kdzl6 mindent megtesz azért, hogy kdzleményét a lehetd
leghatékonyabban eljuttassa cimzettjéhez. Ahogy Jirgen Habermas 6sszegzi Gondolatok a
kommunikéacids patol6gidkrol cimii tanulmanyaban (mely magyarul A kommunikativ etika
cimii tanulmanygyiijteményben — Uj Mandatum Kényvkiado, 2001 - olvashato): ., ...minden
kommunikativen cselekvonek az egyetemes érvényességi igények beteljesitésére kell
0sszpontositania. Amennyiben a cselekvo egydltalan részt vesz a kommunikacioban — S ez
természetesen azt jelenti: egy nézetegyeztetési folyamatban — nem kertlheti el, hogy bejelentse
a kovetkezo igényeket:

o érthetéen fejezi ki magat,

o értésunkre ad valamit,

o ekdzben megérteti magat,

o s megértetjik magunkat egymassal."

Persze ez a kdzlemény ettél még lehet hazug, ellentmondasos vagy manipulativ. Az idézet igy
folytatodik: Természetesen nem volna sziikség a kdlcsonds megértés folyamatanak dinamikus,
az egyetertés megteremtése szempontjabol valo elemzésére, ha a négy emlitett 6sszetevé
mindegyikét tartalmazo teljes egyetértés a nyelvi kommunikacio normalis allapota lenne. A
tipikus dllapotok az értetlenség és a félreértés, a szandékos és a kényszertii 6szintétlenség, a
leplezett és a nyilt egyet-nem-értés, illetve az elézetes Osszebeszélés és a nézetegyeztetés kozti
szurke dvezetben talalhatok: az egyetértést ebben a zondban aktivan kell megteremteni."
Targyunk szempontjabol azonban ennek a koriilménynek csekélyebb a jelentdsége. Fontosabb
ennél, hogy a beszédfajtdknak van egy nagy egysége, melyet a milivészi beszéd egyik
tipusaként (elvalasztva példaul a genus demonstrativumtol, a szemléltetd beszédtdl vagy
megemlékez6 szonoklattol) koltdi beszédnek nevezhetiink, és ennél a beszédfajtanal csak
korlatozottan vagy sehogy sem érvenyesul az a szandek, hogy kdzleményét hatékonyan
eljuttassa hallgatdjahoz, akinek igy sajat maganak cimzett kdzlésekkel kell a masként nem
értelmezhetd lizenetet kiegészitenie.



A szandékolt homalyossag mindenfajta koltéi beszéd elemi sajatossaga. Az ilyen beszéd
értelmez6 feldolgozéasa ugyanis sohasem nélkiilozheti a jatékossag attitiidjét, ami azon alapul,
hogy a besz¢l6 és hallgatdja ugyanannak a hagyomanykozdsségnek a tagja, tehat a beszéld
szamithat arra, hogy hallgat6ja minden pillanatban ki tudja egésziteni — sajat emlékezetébdl
vagy képzeletébdl szarmazo elemekkel — a hallottakat; masként: mar a sz6veg megismerése
el6tt rendelkezik egy el6zetes olvasattal. A nyelvmiivészeti-irodalmi jatékban pedig nemcsak
megengedett, de kivanatos is, hogy ezt az eldzetes olvasatot a szerzé 1dordl idore
tarthatatlanna tegye, azaz kivesse az olvasot tevékenysége megszokott kerékvagasabol. A
nyelvmivészeti, kolt6i alkotas élvezé értéséhez ez a mozzanat mindenképpen hozzatartozik.
A beszédkdzdsseg konszenzusai, az olvasoi varakozas pontos ismerete, szabalyainak
betartasa, vagy inkabb szabalyszerii atrombolésa (és megforditva: az atrombolas
szabalyszerlisége) irdnak és olvasonak egyarant elemi érdeke, hiszen enélkiil az iras
tendencidja kiszamithatatlan, az olvasat konstiticidja csapongo és esetleges lenne. Mégis
vannak olyan irodalmi alkotasok (€s persze egyéb beszédfajtak is, de most elsdsorban errol
beszélek), melyek beszédmadja szembefordul a beszédk6zdsség torvényeivel, az olvasoi
varakozasokkal, és tudatosan elutasitja egy résziiket vagy valamennyit: a beszélo a
nézetegyeztetés helyett (amit lehetetlennek tekint) a konfrontaciot valasztja. Ezt a magatartast,
illetve ezt a szoveg(beszéd-)tipust nevezem ellenbeszédnek, annak fenntartasaval, hogy
homogén kategdriaként sohasem tudom majd meghatarozni, illetve a megnevezéssel csak
részben fedhetd beszédféleségeket nem valaszthatom el maradéktalanul, és hogy tisztadban
vagyok azzal: az ellenbeszéd altipusai vagy egyes ismérvei idor6l idére a beszédnormékat
betartd koltészetekben is felbukkannak.

Tagabb értelemben ellenbeszédrdl beszélhetiink mindazokban az esetekben, amikor az ember,
aki beszél, részben vagy egészében szembehelyezkedik a beszédkdzosség elvarasaival. igy,
mintegy a fogalom hatarat kijelolve, végsé esetben minden beszédet ellenbeszédnek
nevezhetiink, hiszen minden megszolalasnak az a célja, hogy hallgatojat meglepje; a
legsziikebb értelemben pedig akkor hasznalhatjuk ezt a kategdriat, ha a csupan egyetlen
ember szamara érthetd, rejtjelezett, illetve titkos irassal, vagy titkos nyelven rogzitett
szoveggel van dolgunk. Az irodalom beszédformairdl folytatott diskurzusban akkor tehetjiik
jeloljiik ki, és persze ha ezen a jelentéstani helyen csakugyan van egy koltoi beszédjelenség,
mely ennek a fogalomnak a bevezetése nélkiil nem latszik kimeritden leirhatonak.

El kell kiiléniteniink az ellenbeszéd fogalmatol az ellentmondas és az ellenemondas (kvazi-
ellenvélemény) kategoridit. Az elsd esetben arr6l van sz6, hogy beszédiink egymasnak
ellentmond¢ allitasok feloldatlan egylittesét tartalmazza. Ez lehet véletlenszerti, tehat
egyszer(l logikai hiba, illetve szdndékos, amikor paradoxonr6l beszélhetiink, és ez a
retorikaknak is ismert eleme. Az ellene-mondas vagy valakinek torténé ellentmondas fogalma
alatt pedig azt értjik, hogy valakinek a kijelentéseivel szemben ellenvetéseket tesziink, de
ezek nem alkotnak konzisztens nézetrendszert, mint a valodi ellenvélemény esetében.
Azonban ez is a polémia normalis beszédhelyzete, a beszédkonszenzusnak tokéletesen
megfeleld eljaras.

Az ellenzéki beszéd a kdzosség altal elfogadott nézetrendszer helyességet vitatd megszoélalés.
Azt lehet mondani, hogy ez a beszédfajta tipikus esetben a lehetd legnagyobb mértékben tartja
magat a beszédkonszenzus szabalyaihoz, hiszen az ilyen beszéd célja az elérhetd legnagyobb
hatas kivaltasa, ami nem merul Ki érvek tudomasul vételében, hanem maganak a k6zosség
gyakorlati életének a gyokeres megvaltoztatasara torekszik. Az az ellenzéki beszéd, mely



beszédformaiban is szembefordul a k6zonsége altal beszélt nyelv érvkészletével és ervelési
szokasaival, igen csekély hatasra szamithat. Erre azonban késobb visszatérek.

A legkorabbi eset, ameddig az ellenbeszéd torténetét visszavezetem, persze még nem
sorolhat6 ennek a beszédfajtanak a tipikus megjelenései kozé. Platon a Szokratész
véddbeszédében olyan helyzetbe allitja hdsét, melyben a legképtelenebb paradoxonnal kell
szembenéznie. Vadloi figyelmeztetik birait: 6vakodjanak, nehogy raszedje 6ket Szokratész
félelmetes szonoki tudomanyaval. A filozofus erre kénytelen igy érvelni: ,,Vadloim — mondja
— alig mondtak valami igazat vagy éppen semmit sem, tolem viszont a tiszta igazsdgot
fogjatok hallani. De bizony, Zeuszra, athéni férfiak, nem ékes szavu, sz6lamokkal és cifra
kifejezésekkel feldiszitett beszédeket, mint amilyeneket azok mondanak, hanem az éppen
kindlkoz6 szavakbol allg, keresetlen beszédet. (...) mert hiszen nem is illenék, férfiak, hogy
ebben az életkorban ugy lépjek elétek, mint valami beszédeket elére mintazgato ifjonc.” Nem
kevesebbet allit tehat Szokratész, mint hogy meglett, komoly ember beszédében nincs helylik
a retorikai hataskeltés eszkdzeinek, s igy tudatosan le is kell mondania a kontrollalt nyelvi
hatalomrol. Az is érz6dik, hogy nemcsak a vadlok teremtette kényszerr6l van itt sz6, hanem
éppen ez a beszéd igazan kedvére valé mddja. A perben hozott itélet nem 6t igazolta. Retorika
nélkilli beszéd nem létezik, és ha lemondunk a retorika tudoméanya altal leirt vagy
potencialisan leirhatd eszk6zok és eljarasok alkalmazasarol, azzal nem mondandonkat
tisztitjuk meg a szénokiassag nyligétdl, hanem egyfajta azzal ellentétes valamit, talan ellen-
retorikat kényszerulunk létrehozni. Szdkratész arra gondol, hogy az elme, mikdzben feltarja
magéaban az igazsagot, nyilvanval6an 6nmagéanak teremt érveket, és ha ugyanezt hangosan,
beszédben teszi, akkor az elme kbézvetlenil alkotja meg a beszéd érveit, tehat a gondolkodas
formaja egyben a beszéd formajava is valik. Ha elménkben jelen van ez az igazsag, Ugy ez a
maodszer mintegy félretéve az Utbol a szonoki hataskeltés eljarasait, maganak az igazsagnak és
az azt magaban foglal6 nyelvnek teszi lehetdvé, hogy a beszédben kontrollalatlanul,
onérvényesitéen megképzddjék.

A beszéd azonban nem gondolkodés. Mar maga a gondolkodas sem képzelhetd el magéanyos
tevékenysegkeént, hiszen a fogalmak, kategériak, a gondolkodas rendje és modszere a kultura
kdzbs produktuma (mint maga az élet:) allandésagaban valtozékony bazisa mindenfajta
meditacionak éppagy, mint a gondolatok cseréjének. A beszéd pedig mindig tébb, mint a
belsé hang megszolaltatdsa. Megkeriilhetetleniil rendelkezik azzal a potenciallal, hogy
megeértés, jelentésalkotas alapjaul szolgalhat, és ez a beszédben minden koérilmények kozott
benne rejld, de nem mindig azonos mértékben és modon megnyilatkozo potencial a
szovegnek az olvasoival vagy hallgat6ival kezdeményezett parbeszédalkot6 képessége, azaz a
szbveg dialogicitasa.

Minél tavolabb kertil a besz€ld és hallgatdja egymastol €s a gyakorlati beszédhelyzettdl, tehat
a belathat6 kovetkezményekkel jard és cselekvésekben manifesztalodo eszmecserétdl, annal
nagyobb aranyban részesiil a kommunikécié eredményességébdl ez a bizonyos potencial.
Hatasossaga természetesen — nevezzik igy — a besz€l16 iroi tehetségétdl is fiigg. Ez azonban
csak a jelenség egyik arca. A masik — ezt emlitettem meg az elején — a befogaddi oldalon
keresendd: az olvasonak a szovegek megértésére iranyuld akaratat és képességét, valamint
ennek a megértésnek a lehetdséget allithatjuk ide. A nyelvi k6z6sség a szovegek megértése
soran alakitja ki azt a bizonyos normarendszert, melynek segitségével az értelmes, haszonnal
forgathat6 olvasmanyokat elkiilonitheti az értelmetlenségektdl, haszontalansagoktol és
azoktdl az iromanyoktol, melyek elolvasasabol kara szarmazhat.



Ezuttal megkeriilom a beszédfunkciok és beszédmindségek aprolékos kategorizalasat és
rendszerezését. Az egyszeriiség kedvéért harom funkciot: az agitativ, a bolcselkedd és a
gyonydrkodtetd beszédfajtat, és harom tematikai kategoriat: a ,, polisz" (ez alatt tdgan a nyelvi
kdzbsséget magéaban foglald tarsadalmi-politikai, kozelebbrol meg nem hatarozott egység
egészét ertem) lgyeivel, a lelek tgyeivel és a létezés tigyeivel foglalkozd tipust kuldnitek el.
Mindharom egyditt &llhat a masik harombdl barmelyikkel. A Iélek Ggyeivel foglalkozd
gyonyorkodtetd beszéd persze a lirai koltészet; de, hogy ne csak a leginkabb kézenfekvoket
soroljam, a polisz ligyeivel foglalkozo6 bdlcselkedd beszéd a politikai filozofia, a 1étezés
igyeivel foglalkoz6 gyonyorkodtetd beszéd pedig a gondolati, filozéfiai kdltemény, és igy
tovabb. Ezek a kategdriak természetesen csak a szoveg alapkarakterét hatarozzak meg, az
egyes szovegek mindig egyedi, egyszeri esetet jelentenek. A befogadd azonban, aki az
elhangzo vagy irasbdl dekodolt szoveget jelentessel ruhdzza fel, altaldban csak néhanyat emel
ki a karakterjegyek koziil, a tobbit, valamennyi athallassal, szovegen, s6t nyelven tali
asszociacioval és sajat hozza rendelt benyomasaival egyutt egyfajta specifikus horizontban
egyesiti, €s az egész komplexumot magaval a miiszoveggel egyiitt kritikai itélettel
széljegyzetelt cimkével szignalja. Ennek az itélkezésnek a megalapozasdban a sajat eldzetes
varakozasai kulondsen fontos szerepet jatszanak, és ezeket a varakozasokat a nyelvkdzdsség
beszédnormai hatarozzék meg. A miivek egyedi horizontjai és az egyszeri olvasatok
horizontjai a kor irodalmisaganak egydttes, egyesitett horizontjaba, abba a bizonyos, sokat
emlegetett beszédnormaba illeszkednek, és mig alakulasukkor fiiggtek téle, 1étrejottiik soran
és azt kovetden modositjak is. Kovetik és teremtik, mint 1llyés versében a viz a medret.
Ugyanakkor az alkot6, vagy a barmiféle szovegek szerzdje, extrém kivételektdl eltekintve,
onnon képzeletének és irdi kreativitasanak sajatos olvasdjakent ugyanugy tagja ennek az
olvaso- és beszédkozosségnek, mint munkajanak leend6 befogadoi. Természetesen nem
egyetlen befogaddi k6zésseg, nem egyetlen beszédnorma van, hanem koncentrikus és egymas
mellett &ll6 kisebb-nagyobb koroket alkotnak ezek a kozosségek; és a mitvek is hasonld
korokbe rendezddnek: példaul a szazadforduld éveiben késziilt két magyar irodalmi mii
ugyanabba a korbe tartozik, egy azonos kdzpontu, de nagyobb kdrben egytt alinak a magyar
romantika valamely alkotasaval, amit a romantika fog k6zos korbe példaul Byron munkaival,
de valamennyi beletartozik az djkori eurdpai irodalom korébe, és igy tovabb.

Amikor a (fentebbi értelemben vett) ,,polisz" lakéi stabil rendben €lnek, a hatalom biztos
kezekben van, és az alavetettek nem is akarnak rajta valtoztatni, beszéduk is ezen a renden
belil rendelkezik dialogikus potenciallal. Ad absurdum az ennek a rendnek a megdontésére
agitald beszéd is ezen a beszédrenden beliil értelmes. Ebbol kovetkezik — ahogy fentebb, ott
még kevéssé argumentéaltan kijelentettem —, hogy az ellenbeszédnek, mely egyes
vonatkozasokban, vagy egészében figyelmen kiviil hagyja a polisz rendjébdl fakado
beszédkonszenzust, narratora, illetve auktora nem (vagy nemcsak) a fennallé hatalmi rendet
ellenzi, és nem (vagy nemcsak) agitaciot folytat annak megdontésére és megvaltoztatasara, de
a mindenki altal, igy a rend ellenzéeke altal is tisztelt értékekrdl sem vesz tudomast, megsérti a
koz0sségi tabukat, és (vagy) athagja azokat a retorikai-stilisztikai hatarokat, melyeket nem
minden eufémizmus nélkl a jé izlés hataraiként jellemziink. Mint emlitettem, az ilyen beszéd
persze hatastalanabb, mint a beszédnormaékat betartd agitacid. Ezen tul azonban, minthogy
olyan szempontokat vesz figyelembe, melyeket potencialis kozonsége egyenesen elutasit,
onnon radikalitasaval, ami (lattuk, masfeldl veszteségeket szenvedett) hatdismechanizmusanak
legfontosabb komponense, az ellenbeszéd kézonségét is radikalizalja, és egydttal polarizélja
is: szerzdje a szokéasosnal szélesebb ismertségre tesz szert, de legtobb ismerdje csak elitéld
cimkézoje lesz miiveinek, nem befogadodja. Kedveldi pedig kénytelen-kelletlen fanatikus
rajongokka valnak, nem lévén més valasztasuk.



Latszolag paradox allitas, hogy az az ember, aki szembefordul a beszédkonszenzus egeszével,
hiveket, harcostarsakat, rajongdkat szerezhet maganak. Csakhogy az ellenbeszéd sokféle
részleges elutasitas gondolatrendszerehez kapcsolhato, s igy a rendszerkritika legtébb
szegmenseében vegyhajlam mutatkozik az ellenbeszéd kevert, vagy akar tiszta formai irant.
Hiszen az ellenbeszéd maga is igen tag fogalom, szamos fajtaja lehet. A legkdnnyebben a
politikai ellenbeszéd ismerhet6 fel, mely a ,,polisz" hatalmi és torvényi allapotanak
megsemmisité megvaltoztatasara mozgodsit, €s csak abban kiilonbozik az egyszeri ellenzéki
agitaciotol, hogy magét a beszédkonszenzust is a politikai rend részének tekinti es elutasitja.
Ilyen ellenbeszéd persze minden tarsadalmi rendszerben megjelenhet, de a kiforrott
demokrécia ¢és a sz6lasszabadsag viszonyai kozott sokkal ritkdbban fordul eld, egyrészt azért,
mert ott viszonylag sziik a tiltott verbalis megnyilatkozasok kore, s azok tiltdsa nemcsak
politikai természetii, hanem a tiltas etikailag is alatamasztott, és egybeesik a kozdsség izlés-
képzeteinek rendszerével, masrészt (és részben ebbol kovetkezden) azért, mert ennek a
magatartasnak az elutasitasa sokkal &tfogobb, altalanosabb és megalapozottabb, s igy a
megszolalok lehetbleg ritkan teszik ki magukat annak, hogy az ésszeri hatarokat atlépve a
totalis kivuliét statusat valasszak a maguk és beszédik szamara. Ezért gyakoribb ebben a
helyzetben, hogy az elutasitd vélekedések vilagszeri, alternativ horizontot alkotva jelennek
meg, jollehet kiagyaldjara nézve alighanem leleplez6 az efféle probalkozés, 6sszehasonlitva a
szinte biztosan meggydzobb realitassal. Ezzel szemben az olyan diktatarakban, mint amilyen
az 1960-80-as évek Magyarorszagén uralkodott, az ellenbeszéd — atlépve 6nnon, altalanos
elutasitason nyugvo termeszetének hatarait — latensen megjelenithet egy altalanosan kivant, de
elérhetetlennek vélt idealt, példankban a ,,nyugati, szabad vilag" demokratikus eszményét,
besz¢lbi kiskozosségek allito-megerdsitd beszédmodjaval, az pedig mar csak a nyilvanos
beszéd paradigmajabol volt kitiltott és elzart.

A filozdfiai, tehat az iménti rendszerezés szerint a létezés tigyeivel foglalkozo ellenbeszéd
problémadja tulmutat ennek a kisérletnek a keretein. Csak jelezni szeretném, hogy elsésorban a
modern Kkritikai nézetegyutteseknek a klasszikus cinizmushoz kozel all6 torekvéseire,
valamint az 6nellentmondasokbol épitkezé, vagy az érvényes beszéd lehetdségét tagado, a
bolcselet periféridjan elhelyezkedd, s ily modon a bolcseleti diszciplindk ismeretében alkotott,
de azoktol elszakado és 6nallo nézetrendszert nem szerkesztd kisérletekre gondolok (nem is
annyira a kései Nietzsche-mtivekre, mint inkabb Cioran agressziv-arrogans aforisztikajara), s
ezek ellentéteként értékelem, mint az ezektdl a lehetd legtavolabb alld probalkozéasokat, a
totalitas megragadasan munkalkodo dilettans vilagbolcseleteket, annak ellenére, hogy
utobbiak eldszeretettel hivatkoznak eldbbiek allitasaira.

A lirai ellenbeszéd kategoridja az ellenbeszéd altalanos fogalman belll tébb oldalrél is
megkozelithetd. Egyrészt olyan koltoi, irodalmi beszédformakra gondolhatunk, melyek a
tulszabalyozott kdznapi beszédben a nyelv egészének sokkal flexibilisebb belsé szabalyait
kovetve 1épnek at a beszédkonszenzus hataran. Az egyéni kreativitasbol eredd vagy a
nyelviség perifériajardl elemelt grammatikai vagy retorikai alakzatok megjelenitése ez,
melyek a pillanatnyi kdzbeszédben mar, még vagy egyaltalan funkcidtlanok, de mar pusztan
alakzat voltukban is a konszenzussal provokativan szemben allé képzeteket jelenitenek meg.
Adott esetben a multbeli beszédallapot részleges visszaallitasa atjan, korabban bevett
motivumok, alluzidk felelevenitésével, melyek korabbi beszédallapotokat idéznek, meg lehet
prébalni a beszédkonszenzus hatarainak attorését vagy elbizonytalanitasat. Lehetnek ezek
kifejezések, tilalmassa valt kozhelyek, vagy akar csak hasznalaton kivul kerlt szérendek,
ragozasi formak, igeidok. Az a 1ényeg, hogy ezek a beszédelemek a polisz érvényben 1évo
rendjével szemben all6 értékrend egyes szegmenseit idézzék fel. Erdekes jelenség, hogy



példaul abban az esetben, amikor a polisz k6zmegegyezését megjelenité gondolatisag
pragmatikus, koznapi, sziirke beszédmodokban szeret kifejezddni (és az emlitett idészakot, az
1960-80-as évek Magyarorszagat ez jellemezte), a patosz és az ironia egyarant az ellenbeszéd
kategoriajaba sorolodik. Ertelemszeriien ugyanez vonatkozik a rétegnyelvi, vagy fiktiv
beszédallapotokat felidéz6 beszédformékra is, egyszertien azért, mert a normativ
beszedkdzosség ellene iranyul6 agresszidt vél felfedezni a szabalysértésekben, és annal
érzékenyebb az ilyesmire, minél kevésbé lehet a beszed tartalmat cselekvésmintaknak
megfeleltetni.

Mésrészt a lirai ellenbeszéd, mint az ellenbeszéd altalaban, targyaban is lehet felforgato,
amikor tiltott gondolatokat kdzvetit, mintegy tullépve nyelvmiivészeti megalapozottsagan. De
ahogy ellenbeszéd-jellege megnyilvanulhat pusztan poétikajaban, grammatikajaban, esetleg
préza-poétikajaban is, ugy megalkotottsaganak alaprétegei is tartalmazhatnak olyan elemeket,
metafizikai, 1ét- és vilagszemléleti szegmenseket, nyelvalkotasbeli vagy retorikai formakat,
melyek hasznalatat az érvényes beszédkonszenzus tiltja.

A targyaban felforgatd beszéd a fentiekbdl kovetkezden elvalik az ellenbeszédtdl, hiszen
természetesen az ilyen tartalmi megnyilatkozasok beszéldje programszertien keres maganak
agitativ alakzatokat. Az agitativ beszédrdl pedig feltételezhetjiik, hogy altalaban pozitiv
allitasokbol: ellentétekbdl, a tdmadott nézetrendszer vezérgondolatait cafold allitdsokbol,
feltett és egyuttal meg is valaszolt kérdésekbdl épitkezik. Elemei tehat lehetdleg zart
alakzatok, és még amikor egy-egy gondolatmenet nyitva marad, akkor is igyekszik
beszédének egyéb elemeiben el6késziteni a lezarast, latszolag rejtett forméaban megadni a
kivéanatos feleleteket. Az ellenbeszéd az érvényesithetdség reményével nem szamold narratori
magatartas beszédmaddja, melynek alakzatai nyitottak, aszimmetrikusak, nem feltétlendil
alkotnak logikai lancolatot, és a benniik foglalt allitdsok csak ritkan konkrétak. A
legkiilonbozobb szabalytalansagok, kontextudlis és stilisztikai torvénysértések,
vulgarizmusok, barbarizmusok lehetnek benntik.

Az ellenbeszéd nagyon sajatos beszédforma, melynek megkdzelitésében segithet, ha
megprobaljuk elképzelni narratoranak alakjat, persze némiképp (legalabbis egyeldre)
sematikusan. Megitélésem szerint a tartds konszolidacié nem kedvez az ilyen besz€l6i tipus
vagy pszichikum kialakulasénak. Aki nyugodt, kiegyensalyozott hatalmi viszonyok kozott
nevelkedik — még ha autokratikus, elnyomo természetii diktaturarol van is szo, mely akar
er6szakos renddrallam is lehet —, az tiltakozni is szinte biztosan annak nomenklatdrajan belul
fog, vagy a beszédkonszenzus és a politikai jatekszabalyok betartasaval, vagy azok
megvaltoztatasat tematizald agitacio keretében. A politizal6 ellenzékiség ennek a
legtipikusabb esete. Benyomasom ¢és elképzelésem szerint annak a besz€l6i pozicionak a
megformalddasahoz, ami a lirai ellenbeszédnek, ennek a kilatastalanul ontérvényi
beszédmddnak a felvallalasahoz alapfeltételnek latszik, sziikség van az akarat és a sz6las
legalabb rovid ideig tarto teljes szabadsaganak a megtapasztalasara. Egyszeribben szolva, az
ellenbeszéd kitiintetetten a legy6zott, de vereségiiket tilélt forradalmarok beszédmodja lehet.
Meghatarozé motivuma a tarsadalmi cselekvésben akadalyozott akarat tehetetlensége, és
olykor a depresszioval atszott dac. Azt gondolom, hogy ez kiiloniti el a lirai ellenbeszédet a
kisérletezé nyelvbontéstol, az avantgard irodalmisagtol; annak ellenére, hogy bizonyos
(redukalt) értelemben az avantgard miivészetek mindig is az ellenbeszéd vonzaskorében
mozogtak. (Korlatozott) atfedést jelent az is, hogy az avantgard nagy hulldmai szintén vesztett
haborukhoz és bukott forradalmakhoz kapcsolddtak. Igy aztan nehézségekkel jar az avantgard
iranyzatait jellemz0 kontrapétosz, transzgrammatika, szubretorika €s szingularis poétika
elvalasztasa az ellenbeszédre jellemzd hasonld elemektdl. Taldn az a legegyszeriibb, ha a



szovegek referencialitasara figyelunk. Az ellenbeszed megnyilvanulasai mindig reflektiven
agyazodnak a beszedkonszenzusba, és azt a maguk harité madjan elutasitva magukba
foglaljak. Az avantgard kisérletei ezzel szemben altalaban onreflektivek, gyakran ontologiai,
metafizikai horizonton helyezkednek el, és csak akkor lehet benniik a beszédkonszenzus
elemeit felfedezni, ha megjelenésiik kdrilményeire vonatkozd kozléseket tartalmaznak.
Egyszertibben szo6lva, az avantgard miivész olykor beszdmol arrél, hogy milyen konkrét
korialmények kozott alkot, munkajanak anyaga azonban az Gjonnan alapitott nyelv. Az
ellenbeszéd szo6ldja tobbnyire a kdznyelvet kezeli anyagaként, azt teszi kérdésessé, azt kezeli
kritikusan, roncsolja és ironizalja.

A fogalom meghatarozasanak kisérletét ezen a ponton kénytelen vagyok a visszajarol
folytatni, de ez latszik célszerlinek. Természetesen nem gondolom, hogy a beszédkonszenzus
egészét leirhatom, hiszen annak éppen az a legfontosabb tulajdonsaga, hogy a nyelv minden
egyes beszéldje szamara egyedi normarendszerként jelenik meg, és hogy pillanatrdl pillanatra
valtozik, egyutt azzal az élettel, tarsadalommal és kultaraval, melyet maga is megjelenit.
amivel a legfontosabb normékat tébb-kevesebb pontossaggal definialhatjuk. Ezt az utat
kovetem tehat, hogy az egyes kotelmeken végighaladva, késobb az azokkal szemben alkotott
beszedkisérletekre konkrét példakat is talalhassak. Ilyen modon, a folytonosan sziikiilé
koroket kovetve eljuthatunk a generalis ellenbeszéd definiciojaig, és igy alighanem olyan
beszédnormakat, vagy inkabb — bar nem hiszem, hogy van ilyen szé — abnormaékat sikerl
meghataroznom, melyeknek tokéletesen megfelel6 beszéd nem alkothat6 (hiszen képtelenség
a beszédkozosség valamennyi eldirdsanak egyidejlileg ellene szegiilé nyelvi alakzatokat
konstrudlni), de ahonnan kiindulva megvizsgalhatjuk, hogy csakugyan van-e az azokbdl
épitkez6 beszédtipusnak valamifajta realitasa.

A beszeédk6zosség normarendszere természetesen 1dOrdl idore nagyobb egységekben is
atformalodik. En itt elsésorban arra teszek kisérletet, hogy az 1960-80-as évek
elvarasrendszerét rekonstrualjam; ugyanakkor egyes mozzanatokban korabbi korszakok
regulait is fel kell idéznuink, és persze vannak olyan kovetelmények, melyeket mar a
legkorébbi retorikak is mintanak tekintettek. Kiindulasul éppen ezek kozil emelek ki
néhanyat.

A beszédnorma els6 szamu kovetelménye grammatikai természetli. A beszédkoz0sség egy
beszédtdl, legyen az barmilyen tipusu €s témaju, elsdsorban azt varja el, hogy szavakbol,
nevezetesen értelmes szavakbol alljon, €s értelmes, érthetd (ez nem ugyanaz!), egész
mondatokbol épitkezzék. A retorikak ezt altalaban természetesnek tekintik, és csak egy
nagyobb egységen, a to hellénidzein, vagy a latinitas, értelemszer(i magyar forditasban a
magyarossag kategoriajan belil beszélnek réla. A hagyoméanyos allaspont szerint ket
alakzatcsoport sérti meg ezt a normat: a soloecismus, az idiomatikus korrektség ellen
elkovetett vétség, és a barbarismus, magukban a szavakban ejtett hiba. Ha ennél szabadabban
igyeksziink elgondolni a nyelvi jelenségek mutacios iranyait, akkor az értelmetlenség,
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Els6ként a szonak 14tszo és akként funkcionalo, de valojaban értelmetlen hangcsoportokat
emlithetjiik. Ennek két tipusat kiilonithetjiik el: a fonikus alkotast és a halandzsat. Az elsd
fajtahoz sorolom mindazokat a kisérleteket, melyek akar egy virtualis szintaxisnak
megfelelden, akar kizardlag 6nalld zeneiségiik szabalyainak megfeleléen szervezddnek kvazi-



szovegge. Elobbire jo példa lehet Wedres Sandor ,, panyigai panyigai panyigai / ii panyigai
U..." kezdetti Tancdala, utdbbira Aldo Palazzeschi A beteg forrasa. ,, Kii, kii, kii, / klo, klo, kio,
/ khe, khe, khe..." stb. A halandzsa ezekt6l a kisérletekt6l mindig megkiilonboztethetd, mert
ezek alapjaban véve mind az ontdrvénytien konstrualt beszédtipusok kozé tartoznak, mig a
halandzsa azt a latszatot akarja kelteni, hogy értelmes széveggel van dolgunk, amit talan
pillanatnyi elmezavarunkban nem tudunk megérteni.

Mindkét szovegtipus megsérti a beszédnorma eldirdsait. Vajon az kdvetkezik ebbdl, hogy
kompozicio a nyelv konstiticidjanak egy korabbi allapotat igyekszik felidézni, némiképp
ellentmondva annak a nyelveszeti allitdsnak, mely szerint a dolgok neveiben foglalt
hangcsoportok esetlegesek. A fonikus mii a hang-csoportok imitacios, hangutanzo, illetve
hangulatfest6 lehetdségeit igyekszik a koznyelvnél sokkal mélyebben és szinesebben
kihasznalni. Olyan beszédallapot rekonstrukciojara torekszik tehat, mely nyelvi kozegének
messzi multjaban lenne fellelhetd, ha a malé id6 ezt nem tenné lehetetlenné. Természetesen
ez nem azt jelenti, hogy masmilyen természetli szovegek nem foglalhatnak magukban fonikus
mozzanatokat. Ilyenkor is a nyelvben adott, megdrzott 6si elemek segitségével igyeksziink
hatast elérni. Ennek a jatéknak a tartalma azonban merében mas. Példaul ha egy politikai
tartalmu Gzenetet igyeksziink a hangkdltemény anyagaba agyazni, az a kiilonds helyzet all
eld, hogy a szoveg irasakor nem is csupan a beszédkonszenzust, de a kozdsség
gondolkodasanak sokkal inkabb a részletekbe mend elbirasait is figyelembe vessziik; s6t
éppen az a célunk, hogy ennek kicsinyességét mutassuk meg, szembeallitva a nyelv elemi
onteremtd energidjaval. Gesztusunk ebben az esetben kétségkiviil ironikus. (Béven
talalhatunk ilyen helyeket Szilagyi Akosnal, vagy Balaské Jenénél, példaul a Bugdcsiga
néhany raggal cimii darabban.) Ilyenkor tehat olyasmit miiveliink, ami a halandzsahoz
kdzelebb all, mint a fonikus poézishez. Mert a halandzsa persze ellenbeszéd, de csupan
jatékosan, szerepszeriien az. Hiszen a halandzsa is csak gy tesz, mintha kilépne a
beszédkonszenzus keretei kozil, de valdjaban esze dgaban sincs atrombolni annak hatarait. Ez
a mintha-jaték arra val6, hogy némiképp gyengitse a kifejezés hatékonysagaba vetett
bizalmat; azt jelzi, hogy ami értelmesnek latszik, az akar teljesen értelmetlen is lehet.

A fonikus kisérletek tehat a nyelvi konstitucio felulvizsgalatat, kiegészitését és megismétlését
célozzak a miivészi kifejezés eszkozeivel, ami a konkrét nyelv tokéletlenségenek jelzését is
magaban foglalo tevékenység, egészében mégis a nyelvbe vetett bizalom, a nyelvvel kotott
szerz0dés megerdsitése foglaltatik benne. A halandzsa a maga jatékos modjan a nyelvbe vetett
bizalmat igyekszik megrenditeni, ily modon leginkabb nyelvkritikus gesztusként értékelhetd.
Elébbi nem vesz tudomast a nyelv megalapitottsagadnak visszafordithatatlansagarol és a
beszédkonszenzus kereteirdl, utobbi azt illusztralja, hogy ezek a keretek vagy hatarok sokkal
Iégiesebbek, mint gondolhatnank: atjarhatok a tartalmatlan stilizacio irdnyaban éppugy, mint
az értelmetlenség, az Uizenethiany, a nem-beszéd felé. Erintkeznek tehat az ellenbeszéd
fogalmanak virtualis korpuszaval, de ez az érintkezés csak fellleti, mely nem jar egyiitt azzal,
hogy barmennyire részleges értelemben is megfeleltessiik 6ket egymasnak.

Ez az elvélasztas szandékom szerint azt is illusztralni hivatott, hogy milyen eljarast tartok
helyesnek az egyes hatarsértd jelenségek besorolasakor. Meg kell vizsgalnunk minden esetben
a beszédkonszenzust sért6 valamennyi fontosnak 1atsz0 jelenséget, de csak abban az esetben

crer

beszédkonszenzussal valdé rombold szembefordulas, a hatarok attorése vagy athelyezése.



A barbarizmusokkal szemben a beszédkdzdsség gyakorta sokkal béketiirébbnek mutatkozik,
mint amit az értelmetlen szavak esetében tapasztalhattunk. E16szor is ezen a kategorian beliil
el kell kloniteniink azokat a vulgarizmusokat és valodi vagy latszélagos tajnyelvi alakokat,
melyek a népieshez mint archaikushoz vonz6dé romantika irodalmatol fogva majdhogynem
onértéknek mindsiilnek. A gyermekem helyett csimotam, a tépked helyett csupél sz6
hasznalata (mindketté Kormos Istvan Burns-forditasaiban talalhatd) értékes hangulatfestd
elemnek mindsiil. A pajzs irott alakjanak divisidja paizs-zsa archaikus hatast kelt; a fiiszal
helyett flszal Babitsnal, vagy a transzmutativ conversio tobbeknél (kalan, tereh; tenyer
helyett tereny) ugyanennek népies izii valtozata, és hangulatilag ide tartozik az immutatio
néhany alakzata, mint amikor a csontvazbol vajz lesz (Mora Ferenc idézi), vagy amikor a
robot és a kolt6i rabiga a valasztékosabbnak érzett robija tajszova olvad 6ssze (Horvath Teri
kozlése). A syniesis alakjai pedig mar a kdznyelvben is kimutathatok, mint az &hitatosbol
barbarizalodott ajtatos, és az elfogadottsag felé tarto, ideiglenesbdl korcsosult idéglenes
szbalak.

A barbarizmusok megitélése a retorikdkban eleve ambivalens volt, mert bar mar Szokratész,
illetve a nevében besz¢l6 Platon is (a Kratiiloszban) korcsosulasnak, a korabban létezett
helyes ¢és erds szavak elerdtlenitd torzitdsanak tekintette ezeket az eseteket, mégis
nyilvanvald, hogy a nyelv szbanyaga az igy leirhato jelenségek Gtjan médosul a
legerébteljesebben. A barbarizmusok irant tanusitott engedékenység azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy a beszédkdzosség normai esetlegesek, alkalmiak (vagy inkabb esetiek) és
valtozékonyak, azaz hogy ezt a normarendszert nem a szabalyosség, helyesség, korrektség
erényei uraljak, hanem az esetleges normaképzés és az ehhez val6 alkalmazkodas készsége.
Targyunkra alkalmazva ezt a megallapitast: minél kevésbé alapvetd, ugyanakkor minél
aktualisabb, kurrensebb a normasértés, annal hevesebb az elutasitas. Ilyenkor ugyanis nem a
nyelvnek, hanem a kdzgondolkodasnak és a tarsadalmi magaviseletnek a szabalyait sérti a
normaszeg0 beszéd, illetve besz€lo.

A szbtani szabélytalansagoknal sokkal nehezebben viseli a nyelvi kdzdsség a szintaktikai
alakzatok hasznalatat szabalyozo térvények athagasat. Els6sorban az anacoluthon teljes vagy
részleges formai sorolhatok ide; utébbi esetben a mondat eleje és vége kdzott szintaktikai
szakadas van, el6bbiben pedig a szavak semmiféle szorosan kibonthato jelentést nem
hordoznak. Az avantgard klasszikus és Uj torekvései ezzel az eszkdzzel élnek a
leggyakrabban. Ha ennek az irasnak a szemszogébdl nézziik, valojaban az avantgard
szovegalakitas eljarasai szinte kivétel nélkiil a beszédkonszenzus felmondasaval kezdddnek.
(A beszédkdzosség szempontjabdl tehat minden avantgard megnyilvanulas ellenbeszédnek
latszik. Fentebb mar belattuk, hogy narrativ pozicioban allva ez korant sincs igy.) gy van ez
akkor is, amikor a mondatok értelmezése latszolag megegyezik a norméknak megfeleld
stratégidkkal. Az avantgard nyelvteremt6 eljarasai ilyenkor, a mondattan szempontjabol nézve
is fundamentalisak. Ezzel szemben elvalaszthatjuk egymastol azokat a szovegeket, melyek
alkotoi teljességgel megprobalnak elvonatkoztatni a beszédnorma tarsadalmi szegmenseitol,
mintegy ismételten megalapitva a nyelv és az azon nyugvo irodalmisag épitményét, és azokat,
melyek nem kisérleteznek ezzel a kilatastalan redukcioval, és mig egyfeldl megdrzik, addig
masfeldl redukaljak, dezorganizaljak és romboljak is a szoveg egyfajta féloldalas
normativitasat. Ebben az utobbi esetben valddi ellenbeszéd keletkezik, mig az el6bbiben az
ontoérvényii nyelvalapitas csak aszimmetrikusan, olvasoi oldalrol lesz ekként mindsithetd.

Ezeknek a szOvegeknek a megértése valojaban nem lehetséges, és alkotojuk nem is torekszik
erre. Ehelyett egyfajta egylittmtikodést, alkototarsi szerepet kinal fel olvasoinak, akik, ha
ezzel nem tudnak élni, semmit sem kezdhetnek a szdveggel. A részlegesen redukalt,



szintaktikailag roncsolt nyelvili szoveg attitlidje 6sszetett, mint ahogy karaktere sem lehet
mentes az ironiatdl, még abban a széls6séges esetben sem, ha szerzdje szandékatol ez netan
tavol allna. Az ilyen szoveg a kozosség értékeinek normarendszerét teszi kérdésessé, sot
kétségessé, és elutasitja a nyelv mindenhatésaganak dogmajat éppagy, mint a nyelv 6nerejébe
vetett indokolatlan bizalmat, s ily moédon nyelvkritikusnak biztosan, de alighanem az altalanos
értékrend ellen ldzadonak és lazitonak is nevezhetjik.

Tovabb tekintve immar az értelmes szavakbodl és mondatokbol allo szovegek felé, eldszor a
retorika alakzatainak siirti szovevényeébe Utkozunk. Bevallom, nem szivesen mélyednék el
ennek a miivészetnek az igazi finomséagaiban, egyrészt azért, mert a végtelenséggel hatarosan
bonyolult és dsszetett rendszer egészét kellene megbolygatnom (a tropusok és figurak vilagat,
amirdl a rossz tanuld, Skurek értekezett a Tanar ur kéremben), masrészt azért, mert a
beszédnorma eldirasait ilyen mélységig lebontva nem lehet rekonstrualni, hiszen az, hogy
konkrét alakzatok leirhatonak szamitanak-e egy adott pillanatban vagy sem, rendkivdl
gyorsan valtozik, és leirhatosaguk feltételeit nem lehet altalaban meghatarozni. Ezen kivil
ugy gondolom, hogy ezek a tilalmak nem par excellence retorikai indittatasiak. Hogy
egyetlen példat mondjak: a tautologia és a pleonasmus altalaban keriilend6 gyakorlatnak
szamit minden szdvegtipusban. Az 1960-70-es években azonban valdsagos miivészetté
formalta alkalmazasukat Juhasz Ferenc, és az 6 nyoman j6 ideig a magyar koltészet bevett
eszkozeinek szamitottak. Ma mar ismét tiirhetetleniil modoros dolognak érezziik az ilyesmit.
Nem magéanak a retorikai alakzatnak, hanem Juhasz koltészetének a megitélése valtozott meg,
legalabbis abbdl a szempontbol, hogy kdvetendd példanak vagy a lira egyszeri, egyszemélyes
jelenségének latjuk-e. Eppen ezért ugy latom, hogy nem vesztiink semmit, ha egy szinttel
feljebb lépve a stilisztikai normak sérelmére figyeliink.

A stilus persze semmivel sem kevésbé valtozékony valami, mint épitéelemei, a retorikai és
poétikai alakzatok. A véltozékonysag azonban csak egyes Osszetevoire terjed ki. Ha
osszefoglalva probaljuk meghatarozni, hogy — fliggetlentl attdl, hogy egy kornak, egy
szellemi irdnyzatnak, egy mozgalomnak, egy bizonyos hagyomanynak vagy iskolanak, vagy
éppen egy adott alkotonak a koltészetét vizsgaljuk éppen — milyen legyen az elvarasok szerint
egy koltéi miialkotas stilusa, egy szoban foglalhatjuk 0ssze: miivészi. Az a mii, amelynek
stilusa nem kelti a miivészi megformaltsag képzetét, stilisztikai értelemben az ellenbeszéd
fogalma ala sorolhato, és kézenfekvé modon harom alcsoportba sorolhatd: az eklektikus
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nyilvan provokativan vélasztja ezeket.

Az eklektikus stilusu koltoi szoveg 1ényege, hogy Gsszeférhetetlen elemeket allit egymas
mellé, és formai megoldasokkal mii-egésszé alakitja, vagy inkabb Ugy lehetne mondani, hogy
egységes miinek mutatja 6ket. A stilustalan mii (amit ismét ketté kell bontanunk igénytelen
stilusu és stilisztikai lehetdségeitdl megfosztott szovegtipusra) olyan szoveg, melyben nem
érvényesul a kor, az iranyzat, az alkotd stb. stilusa. llyen lehet példaul a keresetten hétk6znapi
elemekbdl montirozott, vagy talalt szovegekbdl kiemelt és csak a megnevezés altal
milalkotassa tett szoveg. A dilettdns mi azt demonstralja, hogy szerzdje megprobalt miivészi
szOveget alkotni, de nem volt képes erre. Paradox mddon ennek a jelenségnek az imitacidja
rovid idére mintegy elfogadott koltdi eljarassa valt az 1980-as években, amikor az egész
egyfajta zarvanykent az ellenbeszéd jelenség-egyiittesehez soroljuk mint durva és provokativ
hatéarsértést; ugyanakkor mint a milalkotassa valas stddiuméaban megrekedt, sikeriiletlen
kisérletet, attol el is kell kilonitentnk.



Szintén a stilus kérdéseihez sorolhatd, de megitélésében, mindsitésében problematikusabb
jelenség a befejezetlenség, illetve toredékesség a koltodi alkotasban. A szobraszatban elterjedt
torzo-abrazolashoz hasonloan a koltészetben is talalkozhatunk az archaikussag, az idék soran
tortént roncsolodas benyomasat kelteni akard téredékekkel, mint amilyen Radnéti Miklds Oly
korban éltem én... kezdetli, cimében is Toredéke. Rejthet a megszakitottsag, az elézmények
ismertetésének elhagyasa vagy a mii belsé darabjainak csonkolasa is hasonld motivaciot.
Ilyenkor nem a mii, hanem a paralel narrativa, a mi torténetének az olvaso altal torténd
rekonstrukcidja hordozza a miilegész komplementer elemeit. Ha azonban erre sincs lehetdsége
az olvasonak, tehat ha a mii magaban allasa indokolatlan és feloldhatatlan marad (Marno
Janosnak gyakorlatilag az egész életmiive ilyen szovegekbdl all), az a mii nyelvi
megmunkaltsagatol fiiggden vagy dilettans beszédnek, vagy stilaris ellenbeszédnek
mondhat6. Abban az esetben, ha a téredékesség ténye tematizalt vagy a szévegen belil
reflektalt, a paralel narrativa kiegészitésérol, kikerekitésérdl vagy a beszédhelyzet
ironizalasardl beszélhetiink. Ezek az olvasdval torténd kapcesolatfelvétel gesztusai, ezért
alkalmasak arra, hogy legalabb valamelyest oldjak a szdveg ellenbeszéd természetét.

Végul, mintegy a stilisztikai problémak dsszességét egészében, némi felilemelkedéssel
tekintve, esztétikai értelemben is beszélhetiink ellenbeszédrdl. Osszességében azokat az
eseteket sorolom ide, amikor a befogadot a mi egyes tulajdonsagai megakadalyozzak abban,
hogy a miirdl értékitéletet alakitson ki, vagy arra késztetik, hogy miivészi eszményeit elvesse;
illetve, hogy az esztétikai ellenbeszédet magaban foglald miivet utasitsa el, ami — Iévén az
egyéni miivészeti izlés minden mialkotasnak mutatkozo6 objektum irdnt affinitassal
rendelkez6 hangoltsag — nem sokkal csekelyebb kudarcot jelent. Természetesen ennek a
kommunikativ helyzetnek is tobb valfaja lehetséges, hiszen a gesztus lehet ironikus,
szerepjatékos, jatékos vagy radikalis, és ez a normakkal val6 szakitas, hatarsertés vagy
destrukcié megitélésében, a befogaddi magatartasban is eltéré mintakat aktival.

A nyelvi, retorikai, stilisztikai vagy esztétikai norméakkal szembeni destrukcional még
keményebb ellenallast valthatnak ki a mii tematikus elemei. Osszességiikben a kdzosségi
tabuk megsértésérdl beszélhetiink ilyenkor, kitiintetetten a jo izlés, a szexualités, a vallas és a
politika altalanosan elfogadott szabalyainak a felrugasarol.

Az izlés az egyéni esztétikai itéletek, vélekedések dsszessége. Errdl (igaz, csak vazlatosan)
mar volt sz6. A j6 izlés fogalma azonban csak formalisan hasonlit erre. Valdjaban azokat a
dolgokat értjiik ez alatt, melyekrdl, gy tartjuk, nem illik, nem valé beszélni. Két nagyobb
ami magaban véve gusztustalan, és amikor olyan szavakat vagy kifejezéseket hasznalunk
bizonyos dolgok megnevezésére, melyek a jo izlés szabalyaiba tUtkéznek. Evidens, hogy nem
val6 beszélni az emberi anyagcsere tényeirdl és termékeir6l, vagy izléstelenség szova tenni
egy temetésen, hogy a halott mar nagyon biidds; ugyanakkor maguk a hasznalt szavak is
utkdzhetnek a jo izlés szabalyaiba, igy a szoban forgo temetésen nem mondhatjuk a halottra,
hogy feldobta a talpat, és ha mar szot kell ejteni azokrol a bizonyos anyagcseretermékekrol,
vannak a nyelvben olyan kifejezések, melyeket a k6zmegegyezés nem enged hasznalni; tehat
ide tartozik a tragarsagok tilalma is.

A szexualitassal kapcsolatos tiltdsok ehhez nagyon hasonl6 elvek szerint szervezédnek.
Persze nagyon szorosan kotddik a kor moralis €s izlésidealjahoz, hogy mit és hogyan ill6
beszélni a nemi €let tényeirdl és hogy milyen kifejezéseket tart helyesnek a kdzmegegyezés az
ebben részt vevo testrészek és az egyes mozzanatok megnevezésére. Az utdbbi évszazad
soran ezek a tiltasok sokat enyhultek, de éppen az 1960-70-es években Magyarorszagon



altalanos priidéria uralkodott. A jo izlés €s a szexualités tilalmai ellen vété miivek szdma
ebben az iddszakban meglehetdsen nagy, igy csak bizonyos megkdtésekkel sorolhatjuk ezeket
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elézetes olvasata mar tartalmazza ezt a befogadoi prekoncepciot.

A lelkiismereti és vilagnézeti gondolatok kozil a vallasi tételek és egyhazi tekintélyek
kultusza mindig kiemelkedett, és ebben a tekintetben a hivatalosan a dialektikus
materializmus tételeit hittételekkeé torzito és dogmatizalé mentalitas szemernyivel sem volt
engedékenyebb a korabbi korszakokénal. Tehat ahogy mar Szokratész is allt birosag elott
allitdlagos istenkaromlasert, ugyanugy ennek a korszaknak a cenzorai is komolyan vették az
ilyesmit — csak éppen a biraskodas preventiv mddja miatt az ilyen megnyilatkozasok
egyaltalan nem lattak napvilagot, vagy csak a masodik nyilvanossagban jutottak el az
olvasokhoz. A vallasos nézetek, a kultuszokkal, elsdsorban persze a keresztény kultuszokkal
kapcsolatos targyak, személyek vagy fogalmak rendkivili védelmet élveznek, az ezeket sért6
vagy akar csak annak latsz6 beszéd a mindenkori olvasdk megltkdzését valtja ki, és altalanos
elutasitassal taldlja szemben magat; igy az ilyen tartalmi szévegeket nyugodtan besorolhatjuk
osszterjedelmiikhdz viszonyitva jelentéktelen — motivumaik lesznek az olvasoi nézetb6l
szignifikans elemeik.

A politikai ellenbeszéd pedig a leginkabb feltind valamennyi tipus koziil — és ezzel érkezink
vissza ennek az irasnak az els6 feléhez, ahol maganak a fogalomnak a meghatarozasakor
igyekeztem attekinteni ezt a beszédfajtat, és elvalasztani az ellenzéki nyilatkozatoktdl és a
rendszer megvaltoztatasat célzo agitaciotol. A politikai beszédre kiterjedd kdzmegegyezés a
tarsadalomban €16 ember ¢€letének legfontosabb, egész életét meghatdrozd norméja. A
kozosségi kotodések koziil a legerdsebbek, a nemzethez, néphez, hazahoz, kultirahoz tartozas
deklaréacidi a politikai diskurzusban jelennek meg; és a modern, vagy akar posztmodern
vilagban ¢l6 ember szamara ezek a végtelenségig elvont és semmiféle gyakorlati tapasztalatra
nem, csupan szavakbol emelt architektirara épiil6 fiktiv szerkezetek jelenitik meg a
legfontosabb értékeket, az 6sszetartozast, a boldogsagot, a szabadsagot. Az ezt megcélzé
ellenbeszéd tehat szintén igen intenziv elutasitasba iitkozik, és hogy ez az elutasitds megvetd
elfordulasban vagy a legdurvabb agresszioban jelenik-e meg, az annak a politikai strukturanak
és intézményrendszernek a stabilitasatdl és elfogadottsagatol fiigg, melyben az illetd beszéd
megszolal. A példanak valasztott idészakban és helyen, tehat az 1960-80-as évek
Magyarorszagan ez a kozmegegyezés meglehetosen gyengének latszott, mivel nem tarsadalmi
értékeken, csupan a kdlcsondsen elény0s elhallgatasok és a ,,mérsékelt elnyomasért nagy
szervilizmus" alapelvein nyugodott; ezért a politikai ellenbeszéd éppugy, mint az ellenzéki, a
tarsadalmi rend megvaltoztatasat célzo, illetve annak lerombolasardl sz616 agitativ
beszédformak mindegyike radikalis és arrogans elutasitassal talalkozott a hallgatok, illetve
olvasok dontd tobbsége részérdl. Maroknyi hiviik és baratjuk kivételével az ilyen
attributumokkal ¢keskedd szovegek szerz6it még a hallgatosag mérsekelten ellenzéki tagjai is
személyes ellenségiikként utaltak.

A mai, szabad valasztason nyugvo demokracia, bar latszdlag sokkal zavarosabb és

ingatagabb, mégis a kdzdssegi akarat alapjain nyugszik, és ezért sokkal szorosabb textarajd
beszédkdzdsséget alkot, melyben a destruktiv gondolatok a k6zénynél alig elevenebb
érdeklodest €s elnézd mosolyt valtanak ki. Ez a véltozas pedig alapjaiban valtoztatta meg az
ellenbeszéd legkiilonbozdbb tipusainak mentalis és etikai pozicionaltsagat. Ezzel fogom
befejezni ezt az eszmefuttatast. EI6bb azonban konkrét példakat szeretnék mondani. Hogy egy
nagyon kevéssé eredeti fordulattal éljek: a puding prébaja az, hogy megeszik. Ennek az



elméletnek a létjogosultsagat az adhatja, ha sikeriil talalnunk olyan, csakugyan €16 vagy ¢élt
alkotokat, akik arra adtak a fejuket, hogy az ellenbeszéd eddig vazolt alapelvei szerint
szervezzek kolteszetiiket. Ha ez sikerul, akkor a motivaciodjukat is konnyebben felderithetjuk.

Hérom koltot valasztottam, akik példdja, azt hiszem, aldtdmasztja azt, hogy az ellenbeszéd
alakzatai csakugyan megjelennek a kdltészet életében és gyakorlataban, és ezeket a palyakat
kovetve talan ennek a beszédmaodnak a radikalizalodasi és oldddasi periddusairdl is
mondhatunk majd valamit. A példéakat természetesen nagyon roviden és vazlatosan érintem,
hiszen ezekkel a koltokkel maskor és masutt mar részletesebben foglalkoztam.

Edrsi Istvan lirdgja — amir6él a Holmi 2001. juniusi szdmaban hosszabban értekeztem —
egészében véve az allandd polémia helyzetében all — azt lehet mondani, hogy ebben a
koltészetben a dialogicitas sajatos eseteként van jelen a megszolité beszedmaod —, és hogy lirai
ellenbeszédként semmiképpen sem egyszeriisithetd le a benne foglalt politikai allasfoglaldsok
hatalomellenes jelentéseire. A polemicitas mint a dialogicitas sz€éls6 esete természetesen
elvalaszthatatlan az ir6niatol, ami egyenesen az alapjat képezi. Azonban annak is sajatos
esete, hiszen az az allaspont, melyet elfoglalva vitatjuk és nevetségessé téve megsemmisitjik
a veliink szemben allok nézeteit, ebben az esetben kimondatlan, s6t természetébol adédoan
tisztazhatatlan marad. Ennek az eszményi &llaspontnak a megalkotasa és meg-alapitva-
elfoglalasa éppen a polemizal6 diskurzus soran torténik, s ebbdl adoddéan nem a szoveg
megalkotottsdganak, hanem olvasatanak részét képezi.

Edrsi politizaldé gondolati koltészetében ugyanis — szemben a politikai értelemben vett
ellenzéki megnyilatkozasokkal — nem egy (a jelenleg elfoglalttdl elkilonitett) pozicio
elfoglalasara torténd késztetés a gesztus 1ényege, hanem egyfeldl annak a feltételezése, hogy
nem létezik olyan pont, melynek elfoglalasa kivanatos lenne, sem olyan allapot, melybe
mindannyiunknak meg kellene érkezniink, mésrészt nincs olyan besz¢ld, akinek virtualis
testiségét betoltve a koltd (vagy mas teriileten miikodo alkoto) feleldsségtdl athatott szozatot
intézhetne k6zonségéhez. Eorsi ellenbeszédének a Iényege éppen a kimozdulas az elfoglalt
beszédhelyzetbdl, kilépés a megszolaltatott narratort ittlétbsl, folyamatosan mintegy 6nnon
levedlett bériinkként hagyva hatra az aktualitasat vesztett jelenlétet dokumentalo
szdveghelyet, és ebben az eltdvolodasban-eltavolitasban keresni 6nndn azonossagunkat.

Erintkezik ez a beszél6i allapot az 1j szenzibilitis meglehetdsen bonyolult szerz/narrator
eljarasokéval is, mint amilyet a nonszensz kéltészetben, vagy (E6rsinél) a politikai
bokversekben lathatunk. Ezekben a szovegtipusokban a vers tréfas dalszertisége, trivialis
jatékossaga kelti azt a latszatot, hogy a pozicio, melyet elfoglalva tréefalkozunk, mindenki
szamara ismert és elfoglalhat6. A Két konda vagy A gyonyor azt a latszatot kelti, hogy a
szerz0 az egyetlen elképzelhetd allaspontot képviseli, ebben olvasdi természetesen
egyetértenek vele, és egyutt rohdgnek a versben kifigurazott pitianer alakokon.
EmlékeztetSiil: ,, Uj sertések muzsikdlnak / rokiott melédidt, / belerengnek a rézsds hdjak: /
»Isten, rofrof, csalad.«...”, illetve: ,, » Piac« — suttogja paras ajakkal az exkommunista, /
nadragja duzzad eldl, »Bérmunka« — blgja —, »Tulajdon«..."”, és igy tovabb. Ide kapcsolhato a
Nosztalgia cimii, az 1960-as évekbdl valo darab is, mely szajhagyomany utjan terjedt, és a fél
orszag rohogott rajta. igy hangzik: ,, Szép a szocializmus, de a kommunizmus maga a szépség.



/ Lenin szerint aranybdl lesznek az utcai vécék. / Marx szerint nem lesz renddr, de mindenki
miiveéssze érik, /s az arany vécékben Szapphok lesznek a vécésnénik. / Akkor szeretnék élni, a
kommunizmus kordban. / Egy éraval se késdbb és egy perccel se korabban." De ide sorolhatd
még j6 néhany ehhez hasonlo politikai szatira.

Ennél dsszetettebb Edrsi azon kdlteményeinek a problémaja, melyekben a konkrét politikai
jelenségekre torténd utalasok sziikszavubbak vagy felismerhetetlenek. A Listan cimi vers mar
Ernst Jandl akasztéfahumorral ironizal6 nonszenszeit juttathatja az eszlinkbe, melyek szintén
valami konkrét és politikailag szitualt athallast rejtenek, a végtelenségig lecsupaszitott és
elvont forméban: ,, Felvettek egy listara / Nem vagyok a listian / Felvettek egy listara /
Nyomom sincs a listan / Szamitanak istvanra / En vagyok az istvan / Felvették a listara /
Istvan nincs a listan / Megprobaljak vanni / Hogy ne birjon lenni / Ugy a listan hagyni / Hogy
meg réa se tenni...", stb.

Eorsi a koltészetet, és egyaltalan az emberi beszédet halalosan komoly dolognak tartja. Az
Al&zatos kérelem cimii vers 1976-b0l j6 példa erre: ,, Emberséged, megbecsiilésed / jeléiil gy
hazudj nekem, / mint fénoknek vagy feleségnek: / hogy hiheto legyen. // Ha nem zavar, hogy
rajtacsiplek, / &llj meg a mondat kdzepén, / s iivolts ram inkdbb, kopj le, iiss meg, / esetleg 1]
belém." Ez a fajta komolyan vett beszéd tal van minden lehetséges nyelvi jatékon, retorikai
alakzaton, poétikai finomségon és stilaris trikkon, de tal a gyakorlati létezésen és annak
viszonyain, tdl az adott vilag adott esetlegességein is. ,, Jonnek a bajos tények / mint a
mandkenek, / ruhakat cserélnek, / hosszukat, rovideket. // Tetszenek. Szépek. / Nem kellenek..."
-irja emblematikus versében, a Monologban (1970-ben). Maga a beszéd, a nyelv mondéasa és
értése ebben a létezésmodban a vilagban valo 1ét legfontosabb ténye. Barmit izenjenek is a
szovegek.

Politizal6 emberkent és politikai gondolkodoként Edrsinek azt kellett megélnie, hogy elébb a
szocializmus, majd annak megreformalt valtozata esett darabjaira; kideriilt, hogy a
vilagforradalom, mely irant korai koltészetében komoly elkotelezettséget Iatunk, nem tébb
egy birodalom cinikus hodito ideoldgidjanal. Ugyanigy foszlott semmivé egy emberdltd alatt
az Ujkori torténelem legnagyobb ambicidval indult gondolati rendszere, a modernitas maig
utolso ,,nagy elbeszélése", a marxizmus, és annak minden megujitasi kisérlete. EOrsi
mindezekben politizalé emberként, gyakorl6 forradalmarként, filozofalo iroként és Lukacs
Gyorgy tanitvanya-forditojaként kulon-kilon és egyiittvéve is eérdekelt volt, és vesztesként
kerllt ki. Szerencsés alkatanak kdszénheti, hogy nem roppant bele ezekbe a kudarcokba,
hanem profitalt bel6lik, ,,...sejtem mara titkot: / amit vesztek, azt nyerem." — irja A titok cimii
versben, és tobb ez dacos paradoxonnal. Mint ahogy ez is: ,, Szamomra olyan a szabadsag /
mint a rabruha..." A legmaradandobb lirai gondolatainak latom ezeket a paradoxonokat,
jOllehet valdjaban értelmezhetetlenek; vagy talan éppen azért, mert lirai helyi értékikon tul
nem is akarnak jelentést konstrualni.

EOrsi koltészetében, mint az itt idézet masik két kolté munkassagaban is, 1956 forradalma
teremtette meg az ellenbeszéd etikai alapjat. Eorsi, aki sulyos bortdnbinteteést szenvedett el a
forradalom utan, az 1970-es évekt6l megtiirt alakként visszakerllt a magyar szellemi életbe:
darabjait mutattak be, tobb kdnyve is megjelent, nem is beszélve monumentalis Lukacs
Gyorgy-forditasairol. Az 1980-as évektol kezdve fokozatosan felbontotta ezt a megalazo
kiilonbékét: megnyilatkozasaiban, persze foként a méasodik nyilvanossagban, magara nézve
eltorolte a cenzurat (mikdzben nyilvanosan kovetelte, persze ironikusan, annak bevezetését).
Ebbdl a kiilonleges, kivételes helyzetbdl adodik, hogy szdmara a beszédfordulat mar ekkor
megtortént, tehat a rendszervaltast kovetd narrativ eseményekrol, amikor a korabbi



beszédkonszenzus 6sszeomlott és a helyén valami nagyon kilénos kezdett kialakulni, esze
agaban sem volt tudomast venni. irasai ezutan valtottak ki (nem is ok nélkil) a legnagyobb
felhdborodast. Mikdzben munkassaganak stlypontja egyértelmiien esszéisztikajara és
politikai publicisztikajara tev6dott at, koltészete — evidensen a fentebb emlegetett Két konda,
a Gyonyor vagy a papa-vers — élesebb, szatirikusabb €s marébban gunyos lett, mint valaha.
Lirajaban az ellenbeszéd folytonossagat annak a valtozasnak az alsagos volta generalta, ami a
beszédnormak modosulasaval egyiitt jart. Az 0j beszédrend ugyanis elso €s legfontosabb
reguldjanak azt tekintette, hogy felmondta elddjével a folytonossagot. Ez persze roppant
komikus, hiszen szinte valtozatlanul ugyanazok az emberek beszélnek ugyanarrdl, csak éppen
megvaltozott illemszabalyok szerint: beszédk6zosségik alapértékeit és torténelmi
alapeseményeit Gjabbakra valtottak fel. Eorsi latens deklaracioja, miszerint a korabbi
beszédmod nemcsak folytathatd, de nem is lehet megvaltoztatni hazugsagok és szerepjatszas
nélkiil, durva krakélerségként jelenik meg a megvaltozott beszédnormak kozétt, és elsdsorban
az elézetes olvasat konstituciojat hatarozza meg, nevezetesen ugy, hogy ezek a szévegek a
kartékony, elvetendé megnyilatkozasok kozé sorolédnak, méghozzé igen kevés paraméteriik
alapjan. Ez a miiegylittes tehat nem annyira engesztelhetetlen és szertedgazd, hanem egyetlen,
de stlyos és a besz¢16i kozosség altal nagyon széles korben megbocsathatatlannak talalt
normasértése miatt, azaz befogaddi okbdl maradt valtozatlan statusu; azt lehet mondani, hogy
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Balasko Jend (akinek legutobbi gylijteményes kotetérol irott értekezésem az Alfold 2001. 11.
szamaban jelent meg) helyzete alapvetden eltér Eorsiétdl. El0szor is egy bo évtizeddel
fiatalabb, tehat bizonyos illGziok eleve nem is adathattak meg neki, még ha (mint bizonyara
nem) hajlando lett volna is bed6lni az ilyesminek. Aztan — mondhatni: kdvetkezéskeppen —
hianyzott paly4jabol az elsd, sikeres szakasz, nemcsak dijakkal, de egyaltalan a kozlés, a
valamelyest is irdi 1ét lehetdségével. Elsd kotete megjelenése idején a szocialistanak nevezett
korszak kimuléfélben volt, maga Balask6 pedig 6tvenedik éve felé jart, alig irt mér, és azéta
sem eredt meg a nyelve, legalabbis koltészetében. Politikai publicisztikabol ugyanakkor
megirt egy vaskos kotetnyit, és ezek ugyanannyira feldultak olvasokézdénségiiket, mint Edrsi
munkai — jollehet ez a kb6zdnség bizonyara nem volt azonos amazzal.

Balasko kamasz fiuként vett részt 1956 eseményeiben, és bar nem tudom, hogy ez a részvétel
mit is jelent valdjaban, végsé soron nem is tartom lényegesnek. A pesti sracok egyikeként
életre sz010 inspiraciot kapott a forradalomtél, és az ebb6l adddod dacos patosz és a hiiség
annak értékeihez talan egész koltészetének legfobb sajatossaga. Lirajat ugyanakkor a
nyelvteremtd erd, az 6ntorvényliség €s a kisérletez6 nyelvbontas, tehat paradox moédon a
nyelvbe vetett bizalom és a nyelvvel szembeni kritikus attitiid egyUttesen jellemzi. Par
excellence avantgard alkotonak latom tehat, akit megint csak elsésorban a beszédkdzosség
1956-tal szembeni generalis elutasitasa radikalizal és zar az ellenbeszéd sziikds
korlatlansagaba.

Ennek az értékhomogenitasnak dacara koltészete korantsem egynemtl, s6t éles iranyvaltasok
is mutatkoznak benne. Az els6 alkotoi periodust a patosz €s a polemizal6 politikussag
kettdsségével latom a leginkabb leirhatonak. (Ez a két karakterjegy egyébként valtozo
intenzitassal a palya egészét jellemzi, de ebben az els6 idészakban tobbnyire még elkiiloniil a
két versfajta: Para-1956 és Jozsef Attilahoz, illetve Féreg a fényben és A pok sth.) Az 1963.
év fordulatot hozott a versek nyelvkezelésében és intonaciojaban. A méasodik palyaszakaszt a
karakterjegyek 0sszeforrasa, politikum, ethosz és esztétikum egységes koltdi attitiddé, ,,a



sz¢tlottség poétikajava" tortént 0sszecementalddasa hatdrozza meg. A beszédfordulat ennek
az évnek egy rovidebb és hdrom nagyszabasu poémajaban — Szétlétt sirkébdl intarzia, Dozsa
halala, Rekviem, Intarzia egy szétlott XX. szazadi fresko tormelékeibol — kovetheto.

A késobbi periddusok munkaiban olykor oldodik ezeknek a verseknek a tragikus hangvétele,
komolysaga azonban nem, és — ellentmondva annak, hogy az avantgardhoz sorolhatonak
tételeztem az imeént —, bar van benniik humor, és még inkabb szarkasztikus, metsz6 irdnia,
nagyon kevéssé nevezhetdk jatékosnak. Annak ellenére igy van, hogy a nyelvvel folytatott
tevékenyseget, a szandékos rontast, atbontast, roncsolast, variativ tevékenységet altalaban
nyelvi jatéknak szoktuk nevezni, tovabba hogy a szdveg a hallgatdt vagy olvasét gyakran
nevetésre készteti, és a jatékokra is hajlamosak vagyunk nevetéssel reagalni. A jaték
legfontosabb sajatossaga azonban az, hogy értelmét, céljat és jutalméat 6nmagaban hordja, és
ez a Balaskd-versekrél sokkal kevésbé mondhato el, mint Wedresnek akar a legmélyebben
filozofal6 munkairél: Balasko irasainak mindig van egyfajta illokucios arculatuk. A koltd
ezeknek a verseknek a megirasaval gesztust tett, megcselekedett valamit, mint ahogy maguk a
versek is mindannyiszor cselekvésként funkcionélnak, ahanyszor az olvasé vagy a hallgatd
irott vagy felhangzé valtozatukkal talalkozik. Persze ez még egyaltalan nem lenne
Osszeegyeztethetetlen esetleges tréfa-voltukkal, hiszen a tréfaban is van egy hasonldan
miikodd illokutiv elem; és maga az avantgard, a modernitas is gyakran tréfanak latszik. Frank
Kermode emlékezetes tanulmanyaban, a Mi a modern?-ben egy formabonté hangverseny
kapcsan irja: ,,...Cage hisz abban, hogy »minden zene«, és ha az dsszes lehetdség koziil
gvakran valasztja is azt, ami mulattato, ez csupan annak bizonyitéka, hogy Cage eldfeltevése
tendencidjaban dsszezavarja a miivészetet és a tréfat.” Kermode téved, amikor azt hiszi, hogy
a tréfa (vagy a vele egyenrangt botrany) elfedi a mii 1ényegét, illetve annak helyére all.
Valdjaban, amikor a miivész hanyatt-négykézlab mészkal a szinpadon, és alulrol rugdossa a
zongorat, vagy amikor Herman Nitsch egyedileg elkészitett, miitdrgykent funkcionald
allvanyra egy miivészien himzett miseruhat terit mint installaciot, ezzel a nagyon erds
effektussal abban segit a nézdnek, hogy atlépjen értetlenségének elutasitd hangoltsagan. A
balaskdi freskoé-intarzia ebben a kontextusban a magat provokativan nyersforditasnak és nem
igazan értelmesnek feltiintetd szoveg szerepét jatssza, provokacioja az olvaséban 6nmaga eldl
titkolt jelentés el6hivasara szolgal, s igy probalja megtdrni azt az dnkéntes hallgatasi
fogadalmat, ami a ,,kadari konszolidacid" nevii, késébb hosszu €letlinek bizonyult kzossegi
gyakorlat alapja volt. A kiszolgaltatottsag, legy0zottség, kdosz toposzai kozé irracionalis
forrasbol egyfajta deriit csempész a rakosgatés, varialgatds manualitasa.

A botranyos vers mindenesetre még csak megbotrankoztatd. Mereven elutasitotta az 1956-0s
toposzok allando jelenléte, €s a rendszerrel valé mindenfajta alku megveto elkertilése tette
Balask6 munkait; no meg az a koértilmény, hogy nyelvi kisérletei egy, a nyelvi és stilaris
normakat sértd gyakorlatban szervezddnek.

Balasko koltészete meglehetdsen hosszu idére megszakadt, és koltoi visszatérése sem hozott
bdséges verstermést. Ugyanakkor ez a visszatérés megdobbentd miifaju darabokkal:
betyarballadakkal indult. Nem véletleniil. Az 1956-o0s forradalom és a betyarvilag
parhuzamba allitasa Jancso filmjéig, a Szegénylegényekig vezethetd vissza, és ennek a
toposznak nagyon erds indulati és emocionalis toltése van; tovabba a versek népballada-
palimpszeszt voltara is érdemes felfigyelniink. Az ellenzéki politizal6 meghatarozottsag
ezekben a versekben ma mar nem tobb irodalomtorténeti adaléknal, de az a dac, melybdl
kiérezni, hogy megirasukkor Balasko6 a kozbeszéd aktualis normai ellenére maradt hiiséges a
forradalomhoz — annak dacara, hogy ez ma mar szinte koételez6 gyakorlat —, azonositja alakjat
a szembenallas magatartasaval.



Balasko Jend a forradalmar tipikus alakja. Nem a forradalom napjaiban tanusitott vitézsége
teszi azza — egész viselkedéset, erkolcsiségét és gondolkodasmaodjat az hatarozta meg, hogy
részt vett a forradalom eseményeiben. Sohasem kototte meg azt az alkut, amit szinte mindenki
megkotott ebben az orszagban, és az a gesztus-imitacio, amikor egyik versében maga mondja
ki refrénként visszatéré sorokban minden strofa végén: , ki kell nevetni a felkelét", csak
kihangsulyozza ennek a magatartdsnak a reménytelen maganyéat. Ennek a beszédnek
semmilyen aspektusa nem lehet mas, mint ellenbeszéd — az olvaso szemével nézve.
Megalkotottsagdban azonban megorzott pozicidju, ontdrvényi nyelvi képzédmény.

Petri Gyorgy koltészetérdl tobb alkalommal irtam (Beszélgetés a Beszélgetésekrdl, VOros
Istvannal, Elet és Irodalom, 1995. oktdber 27.; Amig lehet, Kritika, 2000. augusztus; A
Reményhez, Holmi, 2000. december), és magéarol Petri lirai ellenbeszédének alakzatairdl is
beszeltem mar egy eléadasban (A lirai ellenbeszéd alakzatai Petri Gyorgy koltészetében, in.
Az orokhétfotol a napsiitotte savig, eldadas a Magyartanarok Egyesiilete és a Holmi-
szerkeszt6ség Petri-konferenciajan, 2001. aprilis 11.), melynek anyaga kotetben is
megjelenik. Igy most ezt is roviden igyekszem attekinteni, jollehet azt gondolom, hogy ez az
¢letmii a lirai ellenbeszéd legtipikusabb példatara, abban az értelemben is, hogy a
beszédnormaval valé szembefordulasa dontés eredménye volt, és hogy a beszédkonszenzus
megvaltozasaval nem térekedett tobbé arra, hogy annak hatarait rombolja, csupan nem
torodott vele, ha immar 6ntérvénytlien alakitott beszédével megsértette a ,,kozizlést". Elete
utolso szakaszaban afféle ordas dszikéket irt, tudomasul véve, hogy magara maradt. Erre még
visszatérek.

Petri koltéi mitkodésének kezdetétdl fogva olyan kérdéseket érintett, melyek a
beszédkonszenzus tiltasaiba iitkoztek. Az életm{ivon beliil azonban, mint mondtam, latszik
egy éles valtas. Palyakezdése idején Petri borotvaélen egyensulyozott. EIfogadva a hivatalos
irodalmi kifejezésformakat, mondanddjat kodoltan kdzolte, de ez a mondandd
engesztelhetetlendl szigord volt, és sok ponton (itkdzott a tarsadalmi elvarasrend szabalyaival.
Ezt (is) ellensulyozta (is) az a rendkivil dsszetett, filozofikus, hermetikus irodalmisag, mely
féként az elsd kotetet jellemzi. Az Orékhétfs darabjaitol kezdve ez a bonyolultsag, kddoltsag
fokozatosan eltiinik, a dolgok kimondésa egyre nyiltabb, kozvetlenebb. A korabeli irodalmi
életben az Orokhétfs felért egy hadlizenettel, és ez a hadiizenet nemcsak a hatésagoknak, a
cenzdranak szolt, hanem legalabb annyira az olvasoknak. Ervényesiilt az a korabban emlitett
jelenség, amikor az ellenbeszéd 6nnon radikalizalddasaval olvasoit is radikalizalja.

Ha sorra vennénk a korszak fontosabb tiltasait, a beszédkonszenzus kiilonb6z6 mindségii
megsértéseinek kiragadott eseteit, egyrészt azt lathatnank, hogy a ,,vétségek" elejétdl fogva
kimutathatok ebben a koltészetben, masrészt azt is, hogy ,.elkovetésiik" modja 1981 utan
sokkal durvabb, élesebb, engesztelhetetlenebb.

A legfontosabb tiltas az 1956-o0s forradalomra vonatkozott, és az volt a legfobb érdekessége,
hogy nemcsak a forradalom mellett, hanem ellene sz6l6 publikaciok is nagyon gyeéren jelentek
meg. A kivanatos elérend6 allapot a teljes amnézia lett volna, amit az aldozatokrol sz616
olykori formalis megemlékezések szakitanak meg; ilyenkor a hangsuly az események tragikus
¢s sajndlatos voltara esik. Petri kezdetben éttételesen, virdgnyelven, késébb kdzvetleniil is,
gyakran beszélt a forradalomrol. Ez a példa els6 kotetébdl valo: ,, Attiizesedett / kohdk,
megfesziilt kotelek / kora felett / tétova jelen [...] / Amiben hittem, /t6bbé nem hiszek. / De
hogy hittem volt, / arra naponta emlékeztetem magam. (Ismeretlen kelet-eurdpai kolto verse



1955-bdl — Magyarazatok M. szamara) Az évszam termeszetesen eufemisztikus; igy is
elképesztd, hogy a Kolték egymas kozt antoldgidban ezzel nyitotta Petri a maga versblokkjat.
A képek, toposzok némikepp enigmatikusak, de megfejtésik a korabeli olvasonak
semmiképpen sem jelentett nehézséget. Tiz-egynéhany évvel kés6bb ennek a rejtézésnek
nyoma sincs: ,, Egy icipicit igazitottak a vilagon / Imre bdcsiék, Pista bacsiék. /
Folakasztottak, bekasztliztak oket. / Matyas bacsi és Erné bacsi / megpucolt Moszkvaba.
(Masokrdl ne tortenjék emlités.) / Azutan eljott Janos pap orszaga.” (A kis oktdberi
forradalom 24. évforduléjan — Orckhétfs)

A politikai ellenzékiség, kivaltképp aktiv tevékenységben, nyilvanosan vélemeényt nyilvanitd
formajaban, kezdettél megvan Petrinél: ,, Csinalhatsz amit akarsz / akarasod is 6k csindljak..."
(Reggel — Magyaréazatok M. szadméra) Ez az 6k a maga idejében sokkal félreérthetetlenebb
volt, mint ma, és egyduttal az ellenbeszéd polarizalo és egydttal kozdsseget formald, a vilagot
mire és Gkre bontd hatasara is példa. A kés6bbiekbdl elég ennyi: ,, Ha a seggiinkbe nem
csizmaval ragtak, / azt tiszteltik volt liberalizmusnak..." (Széljegyzet egy vitahoz —
Orokhétfs). Ebben a részletben pedig minden valamirevalé normat — jé izlés, politikai
lojalitas, a személyeskedes kerllése, szexudlis tabuk stb. — egyszerre sikeriilt megsértenie:

., Felfordult a ferdeajku vén trotty [...] / Nem veszi elo tobbé / a hugyfoltos sliccbol a Nagy
Oktdberit. (Leonyid Iljics Brezsnyev emlékére — Azt hiszik)

Vétség volt a személyes veszélyeztetettség érzésének kinyilvanitasa, a kriminalis élethelyzet
jelzése, melyhez a politizalas vezet. Személyi kovetok, rendérok, bortondrok emlegetése, a
megfigyeltség, halalra itéltség allapotanak nyilvanossagra hozatala kiillénésen nagy sullyal
esett a latba. ,, Még bugyborékol. / A jarokeldszerii, ki majd hirt ad, / lepéccenti az
egyencigarettat.” Ujabb verseir6l — Korilirt zunanas) Nyilvanvald, hogy a vers a személyi
kovetdrdl szol, itt azonban még kodoltan. A kdvetkezé mar félreérthetetlen, csupan az
emlegetett ember illetdsége marad homalyban, igy lehetett arra hivatkozni, hogy Chilérél
vagy Iranrdl szol a vers: ,,...még mindig csak nyégok, forgolodok, / mint beinjekciozott
halalraitélt, / mint zarkajukban a hilyére vertek" (Ave atque vale — Korulirt zuhanas). Ez
pedig mar az ellenbeszéd valasztasa utdni megfogalmazas, metsz6 ironiaval: ,, Cipémre nézek:
fiiz6 benne! / Nem lehet, hogy ez bérton lenne.” (Mondogatnivalo — Orckhétfs). A tabuk
megseértése Petri koltészetében allandd program volt, és persze tébb ez a botrany keresésénél:
,,...a hiitoszekrénybdl kivetted / a polietilén zacskostejet, / ahitattal két tenyeredbe fogtad / a
hullamlot, tomdoret, hiivoset. / Holt, ifju anya mellét —" (Valtozatok ndi mellre — Orékhétfo")
., Minden sertés datkozza meg / atyjat, ki e vilagra kurta." (A sertés énekeib6l — Korllirt
zuhanas) ,, Orrot fujni jo. / Szabadulsz valamitdl, / ami nyulds, csekély, mégis nehéz: / nincs
hova odakenni." (Bagatelle — Azt hiszik) ,, Nem tetszenél Istennek, / ki elott meg kell jelened /
egyszer (mint lehuzott vécé, / zag majd a Dies irae), / tisztan, mint egy kitorolt segg.” (Mint
levetett — Koriilirt zuhands) ,, Zakatol a szentcsalad / Isten tomi Mariat, / Jozsef nem tud
elaludni, / keres valami piat." (Apokrif — Orckhétfs)

A tiltsok soradban a retorikai, poétikai, nyelvi, esztétikai elvarasok elleni szabalyszegést, azt
gondolna az ember, enyhébben itélték meg az 1d6 tajt. Sz6 sincs rola. Kadar Janos nem
sajnalta a faradsagot személyesen kirohanast intézni mindenfajta ,,0ncélti miivészet" (értsd: az
avantgard) ellen az 1975-0s kongresszuson. Az ember gyakran fel sem foghatta, hogy egyes
miivészeti torekvéseket, mint az [IPARTERV-kidllitas résztvevOinek munkassagat, vagy
Erdély Miklds minden mozdulatat miért kiserte a hatdsagok aranytalan ellenszenve. Egy
ismert szinhazi ember a partplénum el6tt kérte, hogy ne kapjon teret a jatékra olyan tarsulat,
mely a hagyomanyostdl eltérden szervezi meg az eldadés végén a tapsrendet. Paal Istvanek



betiltasa volt a tét. Petri kapcsan nem szeretném ezeket sorra venni, az idevago ellenvetések
kdzismertek.

Mindezek a példak nyilvanvaldan jelzik, hogy Petri kezdettdl fogva szemben allt a politikai
rendszerrel, s az azt kiszolgalé cenzuraval. Ez nyilvanvald. De mi teszi ezt a szembefordulast
ellenbeszéddé? Mit jelent a normasértés a cenzura elvarasainak megsértésén tul? A valaszt
mindkét oldalon, szerz6 és befogado, szovegalkoto és olvasat-alkotd oldalan is keresnlink
kell.

Elég az Apokrifre (,, Zakatol a szentcsaldd..." stb.) gondolnunk. Mir6l is van sz6? Hadd
ismételjem meg, amit kordbban altalanossagban mondtam: a koltének nem az a célja, hogy
egy masik meggy6zddést fogadtasson el az olvasdkkal, hanem hogy leromboljon egy
felstilizalt interpretaciot, s igy magaval az eredeti beallitassal, a mastol teherbe esett
feleségnek a férj szempontjabdl szemlélt esetével szembesitse az olvasét. Sem az allitds, sem
az interpretacio nem a kolt6é, 6 csak magat a miiveletet végzi el a gondolati, retorikai vagy
poétikai alakzatokkal, és szembesiti az olvasot az eredménnyel, majd kivonul a széveg
alkalmi vilagabdl, mint fundamentalis variansbdl. Az olvaso pedig, marmint az az olvaso, aki
nem fordul el azonnal a miitd] mint esztétikailag megitélhetetlen blaszfémiatol (éppen a mii
ellenbeszed-természetébdl adodoan az olvasok nagyon nagy hanyada fog ezzel a
kategorikusan elutasito gesztussal reagalni), hozzateszi a maga athallésait, az (ezuttal
kisbetiis) Ur altal megkefélt parasztfeleség torténetét, vagy amit éppen élményeibdl a vershez
illeszthet. Adott esetben, ahol bibliai torténetrdl van szo, lemond az allegorézis
alkalmazasarol, levalasztja az alaphelyzetrdl a szakralis interpretaciot, és visszatér az irds
megszentelését megeldzo primer mintadhoz: az alaptorténethez. De ennek a befogadoi
epizodnak a keriiléutja akkor is része marad olvasoéi élményének.

fgy miikodik a rombolva allités lirai ellenbeszéde Petrinél, és fontos tudnunk, hogy bar a
hatalmi normak, a partallami cenzira elvarasai ma mar nem léteznek, az olvasok jobbara
ezutan is a korabbi cimkék szerint fogjak megitélni ezt a kdltészetet. Nem azért, mert hianyzik
beldliik az érdeklddés, hanem azért, mert a mai olvasok még mindig deklaraciokbol
Osszeallitott csomagnak tekintik az irodalmi miialkotast, és a beszédkonszenzus megvaltozasa
nem terjed ki a Iényegre tor6 olvasat konstiticidjanak elvarasara. Az olvasat kialakitasanak
legnagyobb hatasu eleme tovabbra is a cimkéz6 prekoncepcio, az eldzetes olvasat. A mii
alkotdé megkdozelitése nagyon ritka, nagyon kevesek olvas6i magatartasaban valt meghatarozé
eljarassa. Pedig csak igy allhat egyenrangu félként egymas mellett szerzé és olvaso; csak igy
alkothatnak kettejuk territoriumabdl koz0s miivészi vilagot, a megrendité nyelvmiivészeti
jatekok kozos terét. Ez azonban egy masik értekezés targya lehetne. Egyeldre térjlink vissza
az ellenbeszédhez.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a konkrét kolt6i életmiivek és palyaképek
vizsgalatabol? El6szor is azt, hogy a beszédnormaékat programszeriien és makacsul megsértd
¢€s azok destrukciojara torekvo koltészet csakugyan létezik, €s ez az irodalmisag produkal
kiemelkedd, értékes, maradand6 miiveket. Ha pedig ez igy van, akkor meg kell probalnunk
felderiteni, hogy honnan veszik az ezt vallalo koltok munkajuk alkotas-l1élektani motivacidjat
— mert a rombolas ehhez biztosan elégtelen —, valamint hogy megragadhatok-e ennek a
munkanak az etikai alapjai.



Megitélésem szerint az ellenbeszéd a beszédkonszenzus egészérdl alkotott megsemmisitd
kritika, melynek megalapozottsaga etikai természetli. Az ellenbeszéd egészében erkolcsi tett.
Nem képzelhet6 el masként az a hangoltsag, melyben az ember ezt a beszédformat vallalja,
csak a morélis folény biztos tudatanak meghatarozottsdgaban. Ez pedig csak akkor lehetséges
— ép értelmili ember esetében persze —, ha a beszédkonszenzus alapvetden tarthatatlan, tehat
alkalmatlan arra, hogy nomenklatdrajan belil gondolatcsere térténjen, mert hazugsagokra,
alértékekre épuil. Az ellenbeszéd ethosza tehat a tévedhetetlenseg patoszaval is terhelt, hiszen
ennek a beszédnek a narratora az egész kozosséggel, napi fordulattal élve: mindenkivel
szemben allitja, hogy neki van igaza, és 6 az a bizonyos egyetlen erkdlcsds ember Ninivében.
Ez pedig mar tobb, mint lelki teher; ez a személyiséget torzitd tényezd, ami ellen egyetlen
orvossagot latok: az irénia, azon belil is az 6nirdnia kiterjesztését a megszolalasok egész
rendszerére. Ugy latom, hogy ezen a ponton vélik el élesen az ellenbeszéd az ontdrvényd,
ujonnan alapitott beszédtdl: az ellenbeszéd szoloja nem tesz le arrdl, hogy beszédével
gondolatcserében vegyen részt mindazokkal, akikkel egy beszédktzosségbe tartozik, és
persze kozuluk is azokkal, akik hajlandok arra, hogy beszédik egészének alapjait kérdésesnek
tekintsék; mig az egyszemélyes beszédkozdsséget alapitd beszEéld a maga dontdrvénylien
konstitualédd nyelvi rendszerét felkinalja ugyan kozonségenek, de azzal a feltétellel, hogy el
kell fogadniuk a nyelvi alkotéjaték sajat szabalyait, ha rendszerén bellil akarnak kerllni. Ez az
Ujonnan alapitott nyelviség természetesen ugyanolyan tanulsadgokkal lesz tanulmanyozhatd,
mint az ellenbeszéd nyelvi feltételeivel megfogalmazott gondolatok, de kiviilhelyezkedése a
beszédnormak rendszerén nem fogalmazza meg azt a radikalis kritikat, amit emlitettem. Hogy
leforditsam mindezt a gyakorlat nyelvére: ilyen tjonnan alapitott nyelvnek latom a
koltészetben az avantgardistak kisérleteit épplgy, mint az 0j szenzibilitas kolt6iséget,
eminensen Tandori Dezsd, Takacs Zsuzsa, Oravecz Imre munkassagat. Azt gondolom tehat,
hogy egy koltészet ontorvényii vagy ellenbeszéd-jellege semmiképpen sem jelent esztétikai
értékitéletet. Alkati kérdés lehet ez, aminek alapkérdése talan az, hogy az illeté koltd képes-e
elvonatkoztatni attol a ténytdl, hogy a nyelv, amit hasznalni kénytelen, hazugsagokra épiil, és
megprobal ezen a nyelven igazat mondani — ez a ,,hagyomanyos" kolt6 pozicidja; vagy
visszah(zadik nyelvének kdzdsségi konstitlciojatol, és sajat nyelvet teremt, melyben a maga
gondolatait és értékeit megjelenitheti — ez az 6ntérvényli lirai beszéd 1étmddja; vagy egyik 1t
sem jarhatd a szamara, mert ugy latja, hogy a meglévd normak szerint reguldzott nyelv
alkalmatlan arra, hogy beszéljen rajta, de egyszemélyes nyelvet sem prdbal alapitani, mert
nem tud, nem akar és nem is helyesel olyan gyakorlatot, mely eltekint a beszéd

alapitasanak kényszerhelyzete. Nem tudom, hogy ezek kdzott az utak kdzott van-e olyan,
melyen jarni helyesebb a tobbinél. Az azonban bizonyos, hogy az ellenbeszédnél a masik
kettd aligha lehet nehezebb, megterheldbb feladat, és attol tartok, hogy az utdkor
szempontjabol talan ez, mint a kor beszédrendjének ezernyi reguldjahoz szorosan két6édo
beszédmdd, a leghalatlanabb. Az a benyoméasom, hogy a lirai ellenbeszéd megértése
irodalomtorténészi apparatus nélkil mér roviddel a beszédkonszenzus megvéaltozasa utan sem
lesz lehetséges; vagyis az ilyen koltészet helyes értése ezek emlékének elmosddasaval
lehetetlenné valik, és ha mégis értékkeént drzddik meg az ilyen koltészet, az csak alapvetd
poziciojatol flggetlen értékeinek koszonhet6 — ha vannak ilyenek, és ha elég erések ahhoz,
hogy a koltdiség egészét annak alapjai helyett is hordozzék az utdkori olvasatok konstiticioja
soran.

A kommunikativ etika nézetrendszere szerint a beszédkonszenzus megvaltoztatasanak médja
a normativ konnotacidju érvelés és az imitacio lehet. Habermas (emlitett tanulmanyéaban) azt
mondja: ,, egy — jelentéstartalmat tekintve érthetd -megnyilatkozas helyességével kapcsolatos
nézetkilonbség soran arra lehet hivatkozni, hogy e megnyilatkozas



» nem felel meg egy kélcsondsen elismert norméanak,
» vagy pedig hogy megfelel ugyan, de e norma mar vitatott.

A nézetkiilonbség azonban a beszélo onmegjelenitésére is vonatkozhat, arra tehat, hogy egy
megnyilatkozas

» nem felel meg egy elismert identitasnak vagy en-eszménynek,
» vagy pedig hogy megfelel ugyan, de az identitds mar viték kereszttiizeben all."

Az elképzelés némiképp naiv, amikor arra a feltételezésre alapozodik, hogy a beszEéldi
kdzosségek erveket felvonultato vitdkban rendezik nézeteltéréseiket. Habermas természetesen
tudja ezt, és reflektal is az ellentmondasra: ,, Az empirikus beszéd feltételei ldathatéan —
legalabbis gyakran vagy legtdbbszor — nem azonosak az ideélis beszédhelyzet (és a tiszta
kommunikativ cselekvés) feltételeivel. Ugyanakkor a lehetséges beszéd szerkezetéhez
hozzéatartozik, hogy a beszédaktusok (és a cselekvések) végrehajtasakor tényellenesen tgy
teszunk, mintha az idealis beszédhelyzet (vagy a tiszta kommunikativ cselekvés modellje) nem
pusztan fiktiv, hanem valosagos volna: éppen ezt nevezziik eldfeltételezésnek.” Szerintem
helyesebb lenne ezt imitacionak nevezni, de most nem szeretném ennek az értekezésnek a
kereteit a diszkurzusetika birdlata felé tagitani. John Searle, akinek 1969-es, Beszédaktusok
cimi tanulmanya ennek az elméletnek a pszicholingvisztikai alapjait teremtette meg, emlitett
munkajaban ezt mondja: ,, 4 nyelvi kommunikdcio alapegysége nem a szimbolum, nem a szo,
sem pedig a mondat, ahogyan altalanosan feltételezték, hanem a szimbdlumnak, a sz6nak
vagy a mondatnak a beszédaktus végrehajtasa soran torténd elédllitdsa vagy létrehozésa."
(Kiem.: B. B.) Talan nem tlirhetetlen kiterjesztése ennek a gondolatnak, ha azt mondom, hogy
a narratori beszédhelyzet deklaralt vagy (a Habermas &ltal hasznalt értelemben)
metakommunikativ 6nmeghataro-zottsaga a beszédaktus eldallitasanak vagy létrehozésanak
szavak folotti, de meghatarozo egyutthatoja. Ennek szellemében, és tovabbgondolva a
korédbbiakat, azt mondhatnank, hogy a (Karl-Otto Apel altal hasznélt értelemben véve) ideélis
kommunikacids kozdsség (mely fogalommal - Felkai Gabor Habermas-monogra-fiajanak
megallapitasa szerint - Kant ,,altalaban vett tudat"-at, ,, az ismeretek érvényességét igazolo
legfobb instanciat” helyettesiti Apel) kényszermentes vitéi alakithattak volna azt a
beszédkonszenzust, melyben az ellenbeszéd a maga generalis kritikai pozicidjaban
tarthatatlanna valik és feloldodik; és ennek akada-lyozottsaga vezet addig az allapotig, amikor
csak egyre tobb feltétel megléte esetén beszélhetiink a beszédnormaknak megfeleld beszéd
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Ezuttal azonban csak jelezni szeretném, hogy a fentebb felvetett kérdések mentén, a
diszkurzusetika szféraiban milyen koordinatak kozott Iéphetnénk tovabb; a lirai ellenbeszéd
jelenségét elemzo torekvések korrekt elméleti argumentacidja valahol azon a vidéken
kereshetd. Ezlttal azonban inkébb az eddig vezetett gondolatmenetben rejld epikai potencialt
igyekszem kiakndazni, és végll arra a kérdésre igyekszem valaszolni, hogy mi is torténik a
lirai ellenbeszéddel es auktoraval, amikor a beszédrend dsszeomlik, és megvaltozott értékek,
alapelvek szerint (legyunk idealistak) kijavitva, tehat ha nem is az ellenbeszéd kritikajat
megszivlelve, de annak mdgottes értékrendjét magaeva téve épul ki a helyén az Gjabb
beszédkonszenzus.



A beszédfordulatot kdvetden gy tlinik tehat, hogy az ellenbeszéd auktoranak magatartasat az
1d6 igazolta. Ha azonban ezt a feltételezést a gyakorlatban ellendrizziik, azt fogjuk latni, hogy
merdben mas torténik: a besz€l6i kozosség ugy tekint 6sszeomlott, majd Gjra konstrualt
normarendszerére, mintha az valtozatlan volna; a régi beszédrendet torténelmiként és
merdben idegenként szemléli, mintha soha semmi kdze sem lett volna hozza; az ellenbeszéd
sz6l6ja pedig ugyanabban a kirekesztett pozicidban talalja magat, amiben kordbban egzisztalt,
annyi kilonbséggel, hogy beszéde elvesztette viszonyitasi rendszereét, és gyakorlatilag nincs
mit mondania, hiszen vagy azt mondja, amit a kzdsség Ujabb (gyakran a régiekkel azonos)
hangadoi eléénekelnek (és ez persze csak részleges, vulgarizalt és bemocskolt valtozata lesz
annak, ami az 6 kordbbi sz6lama volt); vagy tovabbra is a korabbi, totalis kritikat gyakorolja,
¢s ebben az esetben éppen korabbi elutasitasa valik visszamendleg elégteleniil motivaltta;
vagy elhallgat. Utobbi esetben azt is mondhatjuk, hogy beszéd-tette elérte a céljat, hiszen
amire Kkritikaja iranyult, a hazugsagokon és etikai relativizacion alapul6 és a szabad
polémidban - ilyesmi nem lévén - korrigalhatatlan beszédkonszenzus 6sszeomlott, majd a
helyén egy Uj, tisztabb és jobb beszédrend alapittatott. Ez azonban egyfeldl illtizio, masfeldl
az dnmagat hosszu évtizedekre a beszel6i kozosségbdl kitaszitott sz616 szadmara éppugy
semmiféle elégtételt nem nyujt, mint az elézo kettd.

Talan ha egybevetjik az ellenbeszéd szdlojanak torténetét az ontdrvényti, egyszemélyes
megvaltozasa nem jar torvényszeriien beszédfordulattal. Ha motivaciojat kordbban az
elhatarol6déas hatarozta meg, tehat hogy nem volt hajlandé részt venni a hazugsagon alapul6
kozbeszédben (vagyis ha beszéde valdjaban latens ellenbeszéd volt), akkor most lehetdsége
nyilik arra, hogy végre tiszta kortlmények kozott kapcsolodjon be a diskurzusba. Ha azonban
beszédhangja maga volt eredendéen monologisztikus, akkor sz&mara a beszedfordulat nem
jelent semmit. Egyszertien folytatja maganyos monolédgjat, annak reményében, hogy nyomot
hagyott beszéde kés6bb hallgatokra taldl. Ha azt keressiik, hogy beszéde elzark6zobb-e az
ellenbeszéd szo6ldjaénal, nem valaszolhatunk egyértelmiien, hiszen a beszédében rejl6 belsd,
késleltetetten érvényesiilo dialogicitds semmivel sem értéktelenebb, mint az ellenbeszéd
cimezve-megszolitva érvényesiilé (és persze utolag érvényét veszt6) dinamikus dialogicitasa,
polemicitasa.

Valdjaban azt gondolom, hogy a normasért6 és a térvényalapitd beszéd egyarant etikailag
megalapozott, és ebbdl adododan igazolasat valahol az egyetemes etikai alapelvek szintjén
nyeri el. Azaz: magaban hordja. Mindkét beszedmadd a beszéld szamdra elérheté legnagyobb
jorol, a kommunikaciéo megvaldsulasar6l mond le egy magasabb rendii joban, az egyetemes
ethosz alapjan all6 igaz sz6las adomanyaban valo részesulés reményében. Akinek a beszédét
az erkolcsiségnek ez a legmagasabb szintje szabalyozza, az - akar észszer, akar intuitiv
belétas révén - az alacsonyabb erkdlcsi szintek kdvetelményei folé helyezte magéat, mert fel
kellett ismernie, hogy a kommunikativ kdzdsség etikai architektarajaban térések vannak. Ez a
moralis tobblet pedig - feltéve, hogy a miivek, melyekben az ennek alarendelt beszéd
megjelenik, esztétikai értelemben magasrendiiek, hiszen enélkiil irodalmi miivekrél nem
érdemes beszélniink - reményem szerint a miiegészben atiitden jelenvald. Hogy igy van-e, azt
nyilvanvaldan az utékori olvasonak kell elddntenie. Mert azt, hogy az irodalmi mt
maradanddsaganak melyek a meghatarozo alakzatai - nos, azt meég egyetlen esztétikai,
hermeneutikai vagy irodalomtudomanyi elméletnek sem sikeruilt meghataroznia.



